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Voorwoord 
We leven in een tijdperk waarin geld niet langer alleen geteld 
wordt, het beweegt, leert en optimaliseert. Terwijl onze 
maatschappij nog vasthoudt aan de oude zekerheid van de 
spaarrekening, voltrekt zich ongemerkt een financiële 
revolutie. Eén waarin kunstmatige intelligentie niet alleen 
cijfers begrijpt, maar ook kansen kan herkennen die wij zelf  
vaak over het hoofd zien. 

In Nederland hebben we een diepgewortelde spaarmentaliteit. 
Zuinigheid zit in ons DNA; het is ons geleerd als deugd, als 
veiligheid. Maar wat ooit bescherming bood, werkt nu als een 
onzichtbare blokkade. Terwijl het geld op de rekening 
stilstaat, stijgen prijzen, daalt koopkracht en loopt de kloof  
tussen spaarders en beleggers verder uiteen. De cijfers liegen 
niet: meer dan de helft van de Nederlanders spaart, maar het 
vermogen van die groep krimpt door inflatie. 

Tegelijkertijd rolt vanuit Europa een duidelijke boodschap: we 
moeten ons spaargeld actiever laten werken. De Europese 
Unie vraagt burgers om te investeren. En juist daar ontstaat 
ruimte voor iets nieuws: technologie die vermogensbeheer 
toegankelijk, begrijpelijk en gepersonaliseerd maakt. 

AI maakt de financiële wereld menselijker. Niet omdat het 
systemen vervangt, maar omdat het kennis democratiseert. 
Waar vroeger alleen banken, fondsen en adviseurs toegang 
hadden tot complexe analyses, krijgt nu iedere burger de kans 
om met enkele prompts — data om te zetten in inzicht. En 
inzicht is macht, vooral in een wereld waarin digitale tools de 
nieuwe hefboom vormen voor financiële vrijheid. 



Dit boek is geschreven voor de moderne Nederlander: 
iemand die voelt dat sparen niet meer voldoende is, maar die 
tegelijk zoekt naar verstandige, veilige en onderbouwde 
stappen vooruit. Geen hype, geen snelle winst, maar strategie, 
bewustwording en praktische begeleiding. Hoofdstuk voor 
hoofdstuk ontdek je hoe de combinatie van menselijk inzicht 
en kunstmatige intelligentie de weg vrijmaakt naar een 
robuuster financieel systeem, één waarin jij weer de regie hebt 
over je geld. 

Ik bespreek niet alleen wat er mogelijk is, maar ook hoe je het 
toepast. Van het ontleden van AI-prompts tot het opbouwen 
van een persoonlijke beleggingsstrategie met behulp van 
intuïtieve dashboards en slimme simulatoren. Dit boek is 
geen handleiding voor beleggers; het is een reisgids voor de 
toekomst van financiële autonomie. 

Want het oude sparen sterft langzaam uit. Niet omdat het 
verkeerd is, maar omdat de wereld om ons heen sneller 
beweegt. Geld heeft geen geduld meer. Het zoekt rendement, 
impact en betekenis. En wie weigert mee te bewegen, ziet niet 
alleen kansen verdwijnen — hij verliest ook grip op zijn eigen 
toekomst. 

De nieuwe generatie spaarders gebruikt AI. Niet om te 
gokken, maar om te begrijpen. Niet om risico’s te vergroten, 
maar om ze eindelijk goed in kaart te brengen. Dat is de 
belofte van wat volgt: technologie die niet overneemt, maar 
versterkt. 

Laten we dat potentieel samen ontdekken. 

— Roy Mikes 



Hoofdstuk 1: De Sparenval 
Als je dit boek openslaat, zit je waarschijnlijk in dezelfde boot 
als 62% van de Nederlandse huishoudens: je spaart braaf, 
maar je geld krimpt jaar na jaar. Dit hoofdstuk ontmaskert 
waarom sparen een val is, vol met recordhoeveelheden geld 
die niks oplevert. 

De Nederlandse Spaarcultuur in Cijfers 

Nederland is Spaarland. In 2025 hielden huishoudens samen 
meer dan €600 miljard aan spaargeld aan – een record. De 
gemiddelde buffer? €45.000 per huishouden, genoeg voor 2,5 
jaar uitgaven. Maar hier komt de klap: door inflatie 
(gemiddeld 2-3% per jaar) en lage rentes (minder dan 1% bij 
banken) verlies je koopkracht. 

Inflatie erodeert de koopkracht van spaargeld, vooral als de 
spaarrente lager ligt dan de inflatie, zoals vaak het geval is in 
Nederland. Dit leidt tot een reëel verlies, omdat prijzen 
stijgen terwijl je rendement achterblijft. 

Inflatie erodeert de koopkracht van spaargeld, vooral omdat 
spaarrentes vaak lager liggen dan de inflatie. Dit leidt tot een 
netto verlies aan waarde, wat het gevoel geeft dat geld 
'verdampt'. 

Waarom inflatie hoger dan spaarrente? 

De ECB streeft naar 2% inflatie voor prijsstabiliteit, maar 
spaarrentes bij banken blijven eronder door marges en 
concurrentie. In Nederland lag de inflatie in 2025 op 3,3% en 
begin 2026 rond 2,4%, terwijl spaarrentes maximaal 2,8% 
bedroegen (vaak acties) en bij grote banken zoals ING of  



Rabobank slechts 1,25-1,4%. Banken betalen minder rente op 
spaargeld dan ze innen op leningen, wat hun winstmarge 
veiligstelt. Zo kan jij dus nooit geld verdienen met spaargeld. 

Gemiddelde impact op koopkracht 

Bij 2-3% inflatie en <1% rente verlies je jaarlijks 1-2% 
koopkracht, zoals in recente jaren: spaarders verloren in 2025 
gemiddeld 1,8% op vrij opneembaar geld. Dit effect stapelt 
op; bij 2,4% inflatie halveert je koopkracht in circa 29 jaar. 

Hoge inflatie door geld bijdrukken (Corona) 

Tijdens de coronacrisis lanceerde de ECB grootschalige 
steunmaatregelen zoals het Pandemic Emergency Purchase 
Programme (PEPP), waarmee ze voor miljarden euro's aan 
staatsobligaties opkocht. Dit drukte effectief  nieuw geld in de 
economie, omdat centrale banken via zulke Quantitative 
Easing (QE) de geldhoeveelheid (M3) sterk uitbreidden – in 
de eurozone groeide deze met ruim 10% per jaar in 
2020-2021. 

M3 is simpel gezegd de 'brede geldhoeveelheid' in de 
economie: alle geld dat snel gebruikt kan worden, inclusief  
contant geld, spaargeld en kortlopende leningen tussen 
banken. 

Wat zit erin? 

Basisgeld (M1): Contant geld (biljetten, munten) en geld op je 
betaalrekening dat je meteen kunt pinnen. 

Plus kortlopend spaargeld (M2): Spaarrekeningen met 
opzegtermijn tot 3 maanden of  deposito's tot 2 jaar. 



Extra breed (M3): Daarbovenop repo's (korte leningen tussen 
banken), geldmarktfondsen en korte obligaties. 

De ECB meet M3 maandelijks om te zien of  er te veel of  te 
weinig geld in omloop is – bij corona groeide het met 10%+ 
per jaar door geld bijdrukken. Nu (2026) is het rond 3% groei 
in de eurozone, op €17+ biljoen. 

Waarom is dit belangrijk? 

Als M3 snel groeit (bijv. door QE), kan dat inflatie 
veroorzaken, omdat meer geld jaagt op dezelfde spullen. 
Sparen wordt dan lastiger. 

Quantitative Easing (QE) is een truc van centrale banken 
zoals de ECB om de economie een boost te geven als 
normale renteverlagingen niet meer werken: ze kopen voor 
miljarden obligaties op, waardoor er nieuw geld in de 
economie komt. 

Hoe werkt het? 

De ECB 'drukt' digitaal geld en koopt staatsobligaties of  
andere leningen van banken. Banken krijgen cash, lenen 
makkelijker uit (lagere rentes), en bedrijven/consumenten 
geven meer uit. Dit vergroot M3 (geldhoeveelheid) en drukt 
lange rentes omlaag. 

Voorbeeld corona: ECB lanceerde PEPP (€750 miljard, later 
€1850 miljard) in 2020, kocht obligaties tot 2022 om crisis te 
dempen. 

Impact en risico's 



Positief: Stimuleert groei, voorkomt deflatie. Negatief: Kan 
inflatie opdrijven (zoals 10% in 2022), verzwakt euro en 
blaast bubbels op. In Nederland leidde het tot hogere M3-
groei (+10% in 2020-21) en koopkrachtverlies op spaargeld. 
ECB stopte QE in 2022 voor renteverhogingen. 

Impact op inflatie 

Deze expansie stimuleerde de vraag en verzwakte de euro, 
terwijl supply chain-problemen en hogere energieprijzen de 
kosten opdreven. Inflatie piekte daardoor in 2022 op 10,6% 
in Nederland, ver boven het 2%-doel, met prijsstijgingen bij 
boodschappen, brandstof  en energie die huishoudens hard 
troffen. 

Gevolg voor spaarders 

Sparen werd extra verlieslatend: bij 10% inflatie en nog 
negatieve of  lage spaarrentes (rond 0%) smolt koopkracht 
weg met 10% per jaar. Zelfs na ECB-renteverhogingen tot 
4% in 2023 bleven spaarrentes bij banken (1-2%) ver achter, 
waardoor netto-verlies aanhield tot 2025. 

Impact oorlog met Iran (moment van schrijven) 

Het conflict met Iran drijft energieprijzen op (olie naar 
86-150 dollar/vat), met inflatieprognoses tot 2,7-4,3% in 
2026. Benzine kan naar 2,5-3 euro/liter stijgen, wat 
koopkracht verder aantast en spaarrentes niet bijbenen. 

Stel: je hebt €10.000 op een spaarrekening. Na 10 jaar is dat 
nog steeds €10.000 nominaal, maar door inflatie koop je er 
20-25% minder mee – alsof  je geld smelt. Slechts 25-33% van 
de Nederlanders belegt, tegenover 60% in de VS. Waarom? 
We zijn zuinig, risicomijdend en verslaafd aan 'veiligheid'. 



Tabel 1.1: Sparen vs. Inflatie (10 jaar, €10.000 startbedrag) 

Bron: Historische data S&P 500 en CBS inflatie. 

Dit verschil? €7.400 extra bij beleggen. Maar de meesten 
blijven sparen. 

Waarom Kiezen We voor de Val? 

Cultuur en Psychologie of  aangeleerd gedrag? 

Onze spaarverslaving zit diep in de genen. Nederlanders zijn 
calvinistisch zuinig: "Doe maar gewoon, dan doe je al gek 
genoeg." Ouders en grootouders leerden ons: spaar voor de 
regenachtige dag, want morgen kan het misgaan. Herinner je 
de tulpenmanie (1637) of  de bankencrisis van 2008? Crises 
zoals corona (2020-2022) en de energiecrisis versterkten dit 
trauma – plots was 'veiligheid' alles. 

Het pensioenstelsel speelt ook mee. Met AOW en lijfrentes 
denken we: "De staat regelt het wel." Maar realiteit: 
vergrijzing drukt pensioenen (rendement daalt naar 4-5%), en 
spaargeld moet het gat dichten. Banken helpen niet: ze 
pushen spaarrekeningen met 'geen risico'-reclame, terwijl ze 



jouw deposito's zelf  beleggen voor winst. Ironie? Jij mist 
rendement, zij cashen. 

Drempelvrees is killer. Beleggen klinkt als gokken: "Wat is 
een ETF? Volatiliteit? Diversificatie?" 70% van de spaarders 
zegt: "Ik snap het niet, dus ik doe niks." Resultaat: slapend 
kapitaal dat de economie remt – bedrijven smeken om 
investeringen voor innovatie, banen en groei. 

Een ETF (Exchange Traded Fund) is een mandje met 
aandelen, obligaties of  andere beleggingen dat je als één 
aandeel op de beurs koopt en verkoopt – super eenvoudig 
voor spreiding zonder zelf  alles uit te kiezen. 

Hoe werkt het? 

Het volgt meestal een index, zoals de AEX of  wereldwijde 
aandelen (bijv. VWCE van Vanguard met 4000+ bedrijven). 
Jij koopt één ETF-deel, en je hebt meteen blootstelling aan 
honderden bedrijven wereldwijd. Kosten laag: 0,1-0,3% per 
jaar, verhandelbaar tijdens beursuren via DEGIRO of  N26. 

Voordelen voor jou 

Spreiding: Risico laag door diversificatie (geen 'alle eieren in 
één mand'). 

Goedkoop en passief: Geen dure fondsmanager; historisch 
5-7% rendement langetermijn. 

NL-populair: VWCE ideaal voor Nederlanders, accumulerend 
dividend, Ierland-domicilie voor lage belasting. 



Voorbeeld: €10k in VWCE groeit met wereldmarkt, beter dan 
sparen tegen inflatie. Risico: Koers daalt mee met markt, 
maar herstelt historisch. 

Voorbeeld 1: De Buurman-Test 
Mijn buurman Peter, 45 jaar, IT'er zoals ik, spaart €500 per 
maand. Na 20 jaar: nominaal €120.000. Inflatie-gecorrigeerd? 
€85.000 – genoeg voor een karig pensioen. Met een simpele 
ETF-portefeuille (lage kosten, wereldwijd gespreid)? 
€200.000+. Dat is €115.000 extra voor reizen, kids of  
hobby's. Peter dacht: "Veilig sparen." Nu zucht hij bij de 
rekening. 

Voorbeeld 2: De Familieval 
Neem een gezin met €50.000 buffer. Zonder actie verliest dat 
€10.000-€12.000 koopkracht in 10 jaar. Kinderen erven geen 
vermogen, maar inflatieschuld. Ik zie het in mijn omgeving: 
hardwerkende ondernemers die rijk leven op papier, maar 
arm worden door nietsdoen. 

De Prijs van Niets Doen: Economie en Persoonlijk 

Op macro-niveau remt spaargeld groei. Bedrijven lenen duur 
(rentes 4-6%), terwijl spaarders 0,5% krijgen. DNB: "Te veel 
sparen kost de economie miljarden." Persoonlijk? Een 
dertiger met €20.000 buffer verliest €4.000-€5.000 in 10 jaar. 
Op 65? Miljoenen gemiste rendementen. 

Brussel ziet het probleem: EU-huishoudens hebben €100.000 
miljard spaargeld, maar economieën krimpen door gebrek aan 
investeringen. De EU pusht beleggen via het 'Savings and 
Investments Union'-plan (SUI) : maak spaargeld aantrekkelijk 1

 https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/savings-and-1

investments-union_en



voor aandelen, groene obligaties en risicokapitaal. Zweden 
doet het al – daar belegt 70% van de spaarders. 

In Nederland? De AFM zegt: "Meer huishoudens kunnen 
beleggen in plaats van sparen." Maar zonder tools blijft het 
bij woorden. 

AI Tools als Uitweg 

Prompt: Simuleer €10k in ETF's vs sparen, risico 
laag."Resultaat? Gepersonaliseerd plan, zonder stress. [user-
information] (Zoals leeftijd, inkomen, spaargeld, etc.) 

€10.000 in lage-risico ETF's presteert op lange termijn beter 
dan sparen, ondanks minimale schommelingen. Voor jou als  
voorbeeld met €10.000/jaar spaarruimte past een conser-
vatieve ETF-strategie perfect: stressvrij en gepersonaliseerd. 

Na 10 jaar groeit €10.000 bij sparen naar €12.801 (bij 2.5% 
rente), terwijl een lage-risico ETF €13.403 oplevert. Dit 
verschil komt door hogere gemiddelde rendementen van 



4-5% bij ETF's, versus de huidige spaarrentes van 2-2.8%. 
Box3-belasting treft sparen harder boven de €51.000-drempel. 

Ik heb AI gebruikt voor deze precieze simulatie met 
samengestelde rente, volatiliteit en compounding – zonder 
spreadsheets of  handmatige berekeningen. Het rekent 
duizenden scenario's door in seconden, inclusief  historische 
data en persoonlijke inputs zoals jouw leeftijd en 
spaarcapaciteit. Later in mijn boek ga ik hier dieper op in, 
maar alvast: AI maakt complexe financiële planning 
toegankelijk en krachtig, zodat jij focust op leven in plaats van 
rekenen. 

De Weg Uit de Val: Eerste Stappen Naar Beleggen 

Sparen is geen strategie meer, maar een sluipende erosie van 
je toekomst. Het is tijd om over te schakelen naar slimme, 
laag-risico beleggingen zoals ETF's, die historisch 4-7% 
gemiddeld rendement opleveren na inflatie. Begin klein: zet 
een buffer van 3-6 maanden uitgaven apart op een 
spaarrekening, en beleg de rest wereldwijd gespreid via een 
index-ETF zoals de VWCE (Vanguard FTSE All-World). 

Deze ETF volgt duizenden aandelen en obligaties globaal, 
met lage kosten (0,22% per jaar) en minimale drempelvrees. 
In 2025 groeide het belegd vermogen van Nederlandse 
huishoudens naar meer dan €200 miljard, maar dat is nog 
steeds slechts 20-25% van de spaarberg van €517 miljard. Jij 
kunt bij die groei horen zonder gokkers mentaliteit. 

Uitgebreid Voorbeeld: Jouw 10-Jaar Plan 

Stel, je bent Roy, 50-jarige IT manager uit Brabant met 
€10.000 startkapitaal en €500 maandelijkse inleg – passend bij 
fintech-ondernemers zoals jij. Bij sparen (1,4% rente 



Rabobank): na 10 jaar €85.000 nominaal, maar inflatie-
gecorrigeerd €68.000 (bij 2,4% gemiddeld). 

Met een conservatieve ETF-mix (60% aandelen, 40% 
obligaties): €140.000 nominaal, €115.000 reëel – €47.000 meer 
voor je GeldAI.nl uitbreiding of  live music trips. Volatiliteit? 
Jaarlijkse schommelingen tot 10-15%, maar over 10 jaar 
stabiliseert het door diversificatie. Box 3-belasting (ruim 
€57.000 vrijstelling 2026) treft dit milder dan sparen boven de 
drempel. 



Hoofdstuk 2: De Nederlandse 
Mentaliteit 
Nu je de sparenval uit Hoofdstuk 1 kent, rijst de vraag: 
waarom blijven miljoenen Nederlanders erin hangen? Dit 
hoofdstuk graaft diep in onze psyche, cultuur en systemen. 
Met mijn passie voor AI en geldstelsels zie ik regelmatig hoe 
mentaliteit vermogens blokkeert. We ontleden calvinisme, 
crises, pensioenillusies en EU-druk – met data, verhalen en 
AI-oplossingen. Bereid je voor op zelfinzicht en de weg naar 
vrijheid. 

Calvinistische Wortels van Zuinigheid 

Nederlanders sparen €600 miljard, maar slechts 30-39% 
belegt – tegenover 79% in de VS. Waarom? Het zit diep in 
onze calvinistische genen. Sinds de Gouden Eeuw preekte 
Calvijn soberheid en sparen: "Doe maar gewoon, dan doe je 
al gek genoeg." Dit leidde tot een cultuur van matigheid en 
toekomstdenken, geen verspilling. 

Vandaag vertaalt dat naar €45.000 gemiddelde buffer per 
huishouden – 2,5 jaar uitgaven. Maar in een inflatiewereld 
smelt dat. Toch: 70% kiest 'veiligheid' boven groei. Ouders 
leerden ons: "Spaar voor de regenachtige dag." Resultaat? 
Generaties die rijk lijken op papier, maar arm sterven door 
erosie. 

Psychologie: Loss Aversion en Drempelvrees 

Kernprobleem: verliesaversie (loss aversion). Een verlies voelt 
2x zwaarder dan winst, zegt gedragseconomie. Bij beleggen 
schrik je van 10% daling ("Ik verlies alles!"), maar negeert 7% 
jaarrendement. 70% zegt: "Ik snap ETF's niet.” 



Drempelvrees doodt actie. Kahneman's prospect theory: we 
mijden risico bij winst, grijpen het bij verlies. Sparen voelt 
veilig, beleggen als gokken. AFM: Veel buffers groot genoeg 
voor ETF-start, maar angst blokkeert. 

Crises als Trauma-Versterker 

Tulpenmanie (1637), bankencrash 2008, corona 2020: Crises 
harden spaargedrag. In 2020-2022 explodeerde spaargeld met 
10%+ door lockdowns – M3 groeide door QE. Energiecrisis 
2022: "Veiligheid first!" 

Iran-oorlog 2026 duwt olie op, inflatie naar 3%+: Toch 
sparen we door. DNB: Te veel spaargeld remt economie, 
want bedrijven lenen duur (4-6%) terwijl jij 1,4% krijgt. 

Pensioenillusie en Vergrijzing 

We denken: "AOW en lijfrente regelen het." Maar vergrijzing 
knaagt: In 2040 25%+ 65+, AOW-kosten exploderen terwijl 
werkenden krimpen. Pensioenrendement daalt naar 4-5%, gat 
vullen met spaargeld? Ironie: Inflatie eet het op. 

AFM/DNB: Pensioenstelsel gezond, maar individueel buffer 
nodig. Toch pushen banken spaarrekeningen met 'geen 
risico'-ads, beleggen zelf  voor winst. 

Verschil: €32k extra vrijheid. 

EU en Beleid: Druk op Beleggen 

EU's Savings and Investments Union (SIU): €100.000 miljard 
spaargeld naar aandelen/groen pushen. Zweden: 70% belegt, 
hogere welvaart. Nederland? AFM: "Meer kunnen beleggen.” 



DNB: Sparen kost economie miljarden. Toch: Geen 
incentives, hoge Box3-drempel schrikt. 

Familiecase: De Ondernemer 
Vader spaarde €100k, kinderen erven inflatieschuld. Jij, met 
GeldAI, breekt cyclus: AI simuleert "Pensioen + ETF, input 
leeftijd 40, risico laag." 

AI als Mentaliteits-Hack 

Gebruik AI:  

Prompt "Analyseer mijn loss aversion: scenario spaar vs 
ETF, €10k start." Output: Gepersonaliseerde grafieken, 
bias-checks. Tools hacken calvinisme: Data > Angst. 

Deel 1: Historische Wortels van Zuinigheid 

Calvinisme: De Erfenis van Vlijt 

Nederland's spaarmentaliteit begint bij Johannes Calvijn 
(1509-1564). Zijn leer: hard werken is goddelijk, luxe 
zondevol. "Spaar voor de dag des oordeels." Dit vormde de 
Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden (1588-1795). 
Gouden Eeuw-handelaren spaarden 20-30% inkomen, vs. 5% 
in katholiek Europa. 

Tulpenmanie (1637) traumatiseerde: prijzen x100, crash 95%. 
Lessen: bubbels knappen, gokken verliest. Vandaag echo't dit 
in 62% 'alleen-sparers'. CBS: spaarquote 12% (EU-gem. 8%). 

Subsectie: Regionale Verschillen 
Noord-Brabant spaart meer door katholieke roots + 



industrieel verleden (Philips). Randstad risicovoller door 
kosmopolitisme. Data: Brabant 15% spaarquote, Amsterdam 
9%. 

Verhaal 1: Grootvader's Les 
Mijn opa, textielarbeider in Tilburg, spaarde pfennig tot 
gulden. "Nooit lenen, altijd buffer." Na WOII-inflatie (500%) 
leefde hij zuinig. Nu doe ik hetzelfde  

WOII-hongerwinter (1944-45): 20.000 doden door tekorten. 
Les: hamster eten/geld. Jaren '70 oliecrisis: inflatie 10%, 
spaargeld halveerde. 1980s woningnood: spaar voor huis. 

1987 crash, 2000 dotcom, 2008 Lehman: elk decennium crisis. 
Corona (2020): spaarquote piekte 25%. Resultaat: 80% 
huishoudens heeft 3+ jaar buffer. 

Tabel 2.1: Crisis-Impact op Spaargedrag 

Crisis Jaar Inflatie
peak Spaargroei Lessen

Tulpenmanie 1637 N/A -90% 
bubbels Geen gokken

WOII 1944 50% Hamsteren Buffer eerst

Oliecrisis 1973 10% 20% Staat faalt

2008 2008 3% 15% Banken 
onbetrouwbaar

Corona 2020 2% 25% Liquiditeit koning



Generatie-effecten Uitgebreid 

Babyboomers (1946-64):  70% spaart alleen. Reden: WOII-
trauma ouders, stabiele banen. Pensioenverwachting hoog, 
maar nu korting dreigt. 

Gen X (1965-80): 65% spaarder. Sandwich-generatie: ouders/ 
kinderschulden. Scheidingspiek (30%) sloeg spaargeld weg. 

Millennials (1981-96):  55% spaart, 35% belegt. Huurcrisis, 
studieschuld €20k avg. platform als GeldAI.nl helpen, maar 
angst blijft. 

Gen Z (1997+):  45% belegt (crypto 20%). TikTok-finance, 
maar klein vermogen. Optimistisch, maar recessievrees. 

Uitgebreide analyse: Elke generatie draagt littekens. Boomers 
pushen kids: "Spaar zoals ik." Maar met 2% hypotheekrente 
vs. 7% nu? Onmogelijk. 

Deel 2: Psychologische Barrières 

Loss Aversion: Kahneman's Gift 

Daniel Kahneman (Nobel 2002): verlies voelt 2x pijnlijker 
dan winst vreugde. Bij beleggen: -5% dag = paniek. Sparen: 
0% = gerust. 

Experiment: stel €100 beleggen, 50% kans +20% of  -10%. 
Rationeel: +5% verwacht. Emotioneel? 75% kiest sparen. 
NL-study (AFM 2023): 68% vermijdt volatiliteit. 

Status Quo Bias 



We haten verandering. "Mijn spaarrekening loopt 20 jaar, 
waarom wisselen?" Prospect Theory: huidige staat = anker. 
Banken versterken: "Beschermd tot €100k" (DGS), zwijgen 
inflatie. 

Verhaal 2: De Twijfelende Ondernemer 
Klant, €80k buffer. "Ik weet van ETF's, maar..." Na GeldAI-
simulatie: €150k potentieel. Startte klein, nu €20k belegd. 
Mental shift: data > gevoel. 

Overconfidence & Illusie van Controle 

Sommigen dénken te beleggen: "Ik time de markt." Realiteit: 
90% underperformt index. NL: 40% actieve beleggers verliest 
vs. VWRL ETF. 

Subsectie: Gender Gap: Uit onderzoek blijkt dat mannen 
gemiddeld twee keer zoveel beleggen als vrouwen, maar 
daarbij vaak meer risico nemen, wat paradoxaal genoeg soms 
leidt tot een lager gemiddeld rendement.  

Vrouwen beleggen doorgaans conservatiever, wat resulteert in 
stabielere, voorspelbare rendementen over de lange termijn. 



Media & Framing Effect 

NOS: "Beurs -3%, miljarden weg!" vs. "Jaar +12%." Framing: 
sparen = "veilig", beleggen = "speculatief". Social proof: 
buren sparen, dus jij ook. 

Deel 3: Systeemfouten en Beleid 

De Pensioenillusie 

De Nederlandse pensioenpiramide is lange tijd gepresenteerd 
als een toonbeeld van financiële zekerheid: een zorgvuldig 
opgebouwd driepijler-systeem dat iedereen levenslange rust 
en stabiliteit moest bieden. In de praktijk staat dat systeem 
echter steeds schever. Waar pensioenfondsen decennialang 
rekenden met rendementen van 4 à 6 procent, ligt het huidige 
rendement vaak dichter bij 2 tot 3 procent — en dat in een 
tijd waarin de inflatie regelmatig boven de 5 procent uitkomt. 

Neem bijvoorbeeld het ABN AMRO-pensioenfonds. 
Werknemers werd jarenlang voorgespiegeld dat hun spaargeld 
en toekomstige uitkeringen door solide beleggingen gestaag 
zouden groeien. Maar lage rentestanden, strengere regels 
zoals het Financieel Toetsingskader, en politieke terug 
houdendheid om risico’s te nemen, hebben geleid tot 
structurele onderprestatie. De rekenrente, het percentage 
waarmee toekomstige verplichtingen worden verdisconteerd 
— dwingt fondsen tot extreme voorzichtigheid. Dat lijkt op 
het eerste gezicht verstandig, maar in werkelijkheid blokkeert 
het kansen op rendement en maakt het systeem log en 
inflexibel. 



Daarnaast wordt de druk op het oude model versterkt door 
demografische veranderingen. Rond 2050 zal Nederland naar 
schatting nog maar één werkende per gepensioneerde tellen. 
De logica van “jong betaalt voor oud” werkt alleen zolang er 
genoeg jonge werkenden zijn. Nu dat evenwicht snel 
verandert, betekent dit concreet dat ieder individu steeds 
meer zelf  verantwoordelijk wordt voor zijn of  haar pensioen. 
Steeds vaker gebeurt dat niet via traditionele pensioen 
fondsen, maar via eigen spaarrekeningen, beleggings 
portefeuilles of  vastgoed. 

Het nieuwe pensioenstelsel, dat de overheid vanaf  2023 
introduceert, verandert de regels ingrijpend. Waar het oude 
stelsel een gegarandeerde uitkering beloofde, verschuift het 
nieuwe systeem naar een premieovereenkomst met 
beleggingsrisico. In de praktijk komt dat neer op een soort 
casino-pensioen: je uitkering wordt afhankelijk van de 
rendementen op de beleggingen van je premie, zonder vaste 
garantie. Het idee is dat risico en rendement eerlijker verdeeld 
worden, maar het betekent ook dat werknemers meer 



onzekerheid dragen en dat de collectieve zekerheid van 
vroeger grotendeels verdwijnt. 

Interessant genoeg blijft de overheid zelf  vasthouden aan een 
vorm van het oude stelsel voor haar eigen ambtenaren 
pensioen, dat zo goed als gegarandeerd is. Dat laat zien dat 
zelfs de overheid het nieuwe model niet volledig vertrouwt als 
betrouwbare bron van financiële zekerheid. 

Om de dreigende onzekerheid te compenseren, wordt in 
beleidskringen gesproken over de introductie van een 
Universeel Basisinkomen (UBI). Het idee is dat iedereen 
een gegarandeerd minimuminkomen ontvangt, onafhankelijk 
van werk of  pensioenopbouw. In de praktijk zou dit 
betekenen dat veel mensen waarschijnlijk kunnen fluiten naar 
hun traditionele pensioen: het UBI fungeert dan als vangnet, 
terwijl het eigen spaargeld of  beleggingen steeds meer risico 
dragen voor de werkelijke levensstandaard na pensionering. 

De pensioenillusie zit dus niet alleen in te optimistische 
verwachtingen van rendement, maar ook in de collectieve 
misvatting dat “het systeem” voor ons zorgt. In werkelijkheid 
verschuift de verantwoordelijkheid voortdurend: van overheid 
naar werkgever, van werkgever naar werknemer, en 
uiteindelijk van werknemer naar individu. Wie wil kunnen 
leven zoals vroeger, zal steeds vaker zelf  de brug naar een 
comfortabel pensioen moeten bouwen — met risico’s, keuzes 
en een nadruk op eigen verantwoordelijkheid die velen 
misschien niet volledig beseffen. 

Box 3: Belast op Vooruitdenken 

De Nederlandse vermogensrendementsheffing, beter bekend 
als Box 3-belasting, is een van de meest besproken en tegelijk 
controversiële onderdelen van ons belastingstelsel. In theorie 



is het systeem bedoeld om vermogen eerlijk te belasten: 
iedereen die meer bezit dan een bepaald bedrag, betaalt een 
bijdrage aan de samenleving. In de praktijk straft het systeem 
echter juist het gedrag dat we zouden willen stimuleren: 
sparen en verstandig beleggen. 

Voor 2025 ligt het heffingsvrije vermogen op ongeveer 
€57.684 per persoon, wat betekent dat iedereen daarboven 
belasting betaalt over een fictief  rendement op het vermogen. 
Voor fiscale partners geldt het dubbele bedrag. Het probleem 
is dat de heffing niet gebaseerd is op het daadwerkelijk 
behaalde rendement, maar op een forfaitair of  fictief  
rendement dat jaarlijks door de overheid wordt vastgesteld. 
Spaargeld wordt verondersteld een rendement van ongeveer 
1,4 procent te hebben, terwijl beleggingen gemiddeld 5,9 
procent “opbrengen”, ongeacht wat er werkelijk op de 
rekening of  in de portefeuille staat. Over dat fictieve 
rendement betaal je vervolgens 36 procent belasting. 

Dit systeem leidt tot opmerkelijke effecten, zeker in tijden van 
lage spaarrentes en hoge inflatie. Stel je voor dat je spaargeld 
vandaag gemiddeld 1,5 procent oplevert, terwijl de inflatie 
rond de 4 procent ligt. Tel daarbij op dat je over een fictief  
rendement van 1,4 procent belasting betaalt, en je ziet dat je 
koopkracht daadwerkelijk afneemt. Je spaargeld groeit in feite 
niet; het krimpt. Dat is het omgekeerde van wat de overheid 
wil: sparen wordt ontmoedigd, terwijl het fiscaal neutraal of  
zelfs gunstig zou moeten zijn. 

De grootste klappen vallen vaak bij de middenklasse. Mensen 
met een bescheiden vermogen of  een tweede woning betalen 
relatief  veel belasting, terwijl ze niet de middelen of  kennis 
hebben om hun geld via buitenlandse holdings, 
beleggingsfondsen of  complexe structuren fiscaal te 
optimaliseren. Grote vermogens kunnen vaak gebruikmaken 



van fiscaal voordelige constructies, terwijl de gemiddelde 
spaarder en belegger de volle 36 procent betaalt over een 
fictief  rendement dat nooit is gerealiseerd. Dat maakt Box 3 
in de praktijk eerder een belasting op illusie dan op werkelijk 
vermogen. 

De overheid heeft de problematiek erkend en experimenteert 
al enkele jaren met manieren om de belasting beter te laten 
aansluiten op het werkelijk behaalde rendement. Sinds 2025 is 
er bijvoorbeeld een zogenaamde tegenbewijsregeling 
beschikbaar, waarmee burgers kunnen aantonen wat hun 
daadwerkelijke rendement was. Als dat lager is dan het fictieve 
rendement, kan dat leiden tot teruggave van belasting. Dat 
klinkt eerlijk, maar in de uitvoering blijft het complex: 
beleggingen schommelen voortdurend in waarde, het is vaak 
lastig om precies te bepalen wat “realistisch” rendement is, en 
de fiscus heeft moeite om al die cijfers te verifiëren. Het 
resultaat is een hybride systeem waarin fictie en realiteit elkaar 
afwisselen, tot frustratie van zowel burgers als belasting 
adviseurs. 

Op de lange termijn staat een grotere hervorming op stapel. 
Vanaf  2028 wil de overheid Box  3 baseren op werkelijk 
rendement, inclusief  zowel gerealiseerde inkomsten als 
waardestijgingen van beleggingen. Dat klinkt op het eerste 
gezicht logisch, maar het verandert het karakter van de 
heffing ingrijpend. Plotseling wordt ook winst die je niet hebt 
verkocht belast, wat voor veel beleggers een nieuw en 
onverwacht risico vormt. Waar Box  3 nu vooral een 
theoretisch probleem oplevert voor spaarders, kan het nieuwe 
systeem beleggers structureel raken, omdat iedere koers 
stijging belastbaar wordt, ongeacht of  die ooit is verzilverd. 

Spaarders voelen de effecten nu al. In een tijdperk van lage 
spaarrentes betekent Box  3 dat het rendement van een 



spaarrekening feitelijk negatief  wordt, zeker als je rekening 
houdt met inflatie en belasting. Beleggers krijgen te maken 
met een complexe afweging tussen risico en fiscale druk: 
agressiever beleggen kan hogere rendementen opleveren, 
maar verhoogt ook de kans op belasting over fictieve of  nog 
niet gerealiseerde winst. De gevolgen zijn breed: het systeem 
ontmoedigt sparen, het maakt beleggen ingewikkelder, en het 
legt de nadruk op financiële kennis en strategische planning, 
iets waar de gemiddelde burger vaak niet op is voorbereid. 

Politiek en maatschappelijk wordt Box  3 dan ook hevig 
bediscussieerd. Critici noemen het systeem oneerlijk en 
ingewikkeld, omdat mensen betalen over rendementen die 
niet bestaan en omdat de middenklasse disproportioneel 
wordt geraakt. Voorstanders benadrukken het belang van het 
belasten van vermogen, vooral om ongelijkheid tegen te gaan. 
Het debat blijft brandend actueel, niet alleen door de lage 
rentestand en inflatie, maar ook vanwege de geplande 
overgang naar een systeem dat werkelijke rendementen belast. 

Box 3 laat zien hoe ingewikkeld het is om een belastingstelsel 
eerlijk, effectief  en toekomstbestendig te maken. Het raakt 
het hart van een bredere discussie: wie draagt de 
verantwoordelijkheid voor financiële zekerheid? In een wereld 
waarin de pensioenpiramide onder druk staat, het nieuwe 
pensioenstelsel afhankelijk wordt van risicovolle beleggingen, 
en de overheid een Universeel Basisinkomen overweegt, 
wordt de rol van individuele spaarder en belegger steeds 
groter. Box 3 illustreert op micro-niveau hoe moeilijk het is 
om financiële zekerheid collectief  te garanderen. 

In die zin is Box  3 niet zomaar een belasting: het is een 
spiegel van bredere trends in Nederland. Het systeem laat 
zien dat financiële zekerheid steeds minder collectief  wordt 
gegarandeerd en steeds meer afhankelijk is van individuele 



keuzes, kennis en risicobereidheid. Het legt de nadruk op 
persoonlijke verantwoordelijkheid, maar zonder dat de 
randvoorwaarden altijd eerlijk of  haalbaar zijn. Het is een les 
in voorzichtigheid: sparen en beleggen zijn geen neutrale 
handelingen meer; ze zijn onderhevig aan complexe regels, 
politieke veranderingen en marktschommelingen, terwijl de 
overheid zelf  vaak terughoudend blijft in het nemen van 
risico’s met collectieve fondsen. 

Uiteindelijk biedt Box 3 een belangrijke les: in Nederland is 
vermogen nooit volledig veilig, en het gedrag dat men wil 
stimuleren — sparen en verstandig investeren — kan door 
beleidskeuzes paradoxaal genoeg worden bestraft. Wie zijn 
financiële toekomst wil veiligstellen, moet daarom meer dan 
ooit kennis hebben van rendement, inflatie, fiscaliteit en 
persoonlijke strategie. Het is een uitnodiging om niet blind te 
vertrouwen op stelsels of  regels, maar zelf  actief  te plannen, 
en dat geldt zowel voor spaarders als voor beleggers. 

De Wet Hillen en Het Gedwongen Vastrijden 

De afbouw van de Wet Hillen is een andere sluipende 
beleidsfout. Waar huiseigenaren vroeger werden beloond als 
hun hypotheek (deels) was afgelost — door geen bijtelling 
meer over hun eigen woning te betalen wordt dat voordeel nu 
afgebouwd. Dat betekent dat zelfs mensen die hun huis 
volledig hebben afbetaald, toch een vorm van belasting over 
het “woningvoordeel” moeten betalen. 

Het psychologische effect hiervan is groot: het ontmoedigt 
financieel gezond gedrag. Mensen die jarenlang zuinig hebben 
geleefd en afgelost, krijgen nu te horen dat die discipline niet 
langer loont. Tegelijk stijgen de huizenprijzen sneller dan ooit, 
waardoor jongeren nauwelijks kans maken op instap in de 
woningmarkt. Wie zich wél in de schulden steekt, lijkt de 



enige groep die nog door het beleid wordt beloond via 
renteaftrek. 

Het gevolg is een samenleving waarin financiële onafhanke-
lijkheid niet wordt gestimuleerd, maar gestraft. Burgers 
worden gedwongen om hun geld te laten staan bij banken of  
in pensioenfondsen, waar het systeem zelf  bepaalt wat ermee 
gebeurt. 

Banken als Poortwachters 

Banken positioneren zich graag als beschermers van 
spaargeld. “Veilig, betrouwbaar, gereguleerd” klinkt 
geruststellend — tot je de winstmarges bekijkt. ING, 
Rabobank en ABN AMRO halen tot 80 procent van hun 
omzet uit spaarproducten en renteverschillen. Terwijl klanten 
blij zijn met 1,5 procent spaarrente, maken banken 
rendementen tussen 5 en 8 procent op datzelfde geld — 
vooral via hun interne beleggingsfondsen. 

Het verschil tussen spaarrente en beleggingsrendement is hun 
verdienmodel. Jouw verlies is letterlijk hun winst. Bovendien 
zijn banken sinds 2015 wettelijk verplicht om op te treden als 
financiële poortwachters. Ze beslissen wie een rekening mag 
openen, welke transacties worden gecontroleerd en welke 
beleggingsvormen worden toegestaan. Onder het mom van 
anti-witwaswetgeving (WWFT)  krijgen ze een rol die meer 2

weg heeft van toezicht dan van dienstverlening. 

De balans tussen bescherming en beperking is zoek. Waar 
banken vroeger de motor van economische groei waren, zijn 
ze nu vooral risicomijdende instituties geworden — meer 
boekhouders dan investeerders. Hun slogan “Bouw aan je 
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toekomst” klinkt ironisch als je beseft dat ze hun eigen 
toekomst met jouw geld bouwen. 

Europa’s SUI-plan: Goede Intentie, Dubieus Effect 

Op Europees niveau gebeurt intussen iets vergelijkbaars, 
maar subtieler. De Europese Commissie lanceerde in 2025 
het Savings & Investments Union (SUI)-plan: een poging om 
ruim €10.000 miljard aan slapend spaargeld binnen de EU te 
activeren. Nederland zou daarvan zo’n €200 miljard kunnen 
bijdragen. Zoals eerder benoemd hier. 

Het idee is op papier slim: burgers stimuleren om te 
investeren in de Europese economie via indexfondsen 
(ETF’s) en duurzame projecten. Landen die dat spaargeld 
mobiliseren, krijgen fiscale voordelen of  nationale 
aftrekregelingen. 

Maar achter dit plan schuilt ook een strategisch motief: de EU 
heeft dringend kapitaal nodig om haar groene en digitale 
transities te financieren, en particuliere spaarders zijn 
daarvoor een ideale bron. In praktijk wordt sparen in de 
toekomst wellicht zwaarder belast, terwijl beleggen via 
gereguleerde EU-producten fiscaal aantrekkelijker wordt 
gemaakt. Dat lijkt een keuze, maar in werkelijkheid is het 
beleidsmatig gestuurd gedrag. 

De impliciete boodschap: wie zelf  spaart, doet “niets nuttigs” 
voor de economie. Wie systemisch belegt via Europese 
structuren, helpt mee aan “groene groei” — en wordt dus 
beloond. Dat klinkt moreel, maar legt opnieuw een 
machtsverschuiving bloot: spaargeld verandert in een 
beleidsmiddel, niet langer een vrij bezit. 



Het Onderwijs failliet 

De stille systeemfout: waarom we op school nauwelijks iets 
leren over geld 

Een van de meest fundamentele systeemfouten in onze 
samenleving ligt niet bij banken, belastingen of  beleggings 
markten, maar bij het onderwijs. Het begint al op jonge 
leeftijd. In Nederland leren kinderen op de basisschool lezen, 
schrijven, rekenen en een basis van wereldoriëntatie. Ze leren 
wat procenten zijn, hoe breuken werken en hoe grafieken 
gelezen moeten worden. Maar opvallend genoeg leren ze 
vrijwel niets over een van de belangrijkste krachten in hun 
latere leven: geld. 

Volgens verschillende onderzoeken en onderwijsinitiatieven 
behandelt een groot deel van de basisscholen financiële 
basiskennis zoals sparen, rente, schulden of  budgetteren 
slechts oppervlakkig of  helemaal niet. Soms komt het 
onderwerp langs tijdens een projectweek of  een gastles van 
een bank of  stichting, maar structureel onderdeel van het 
curriculum is het zelden. Kinderen leren dat 10 procent van 
100 gelijk is aan 10, maar ze leren niet wat 10 procent rente 
over een lening betekent voor hun toekomst. 

Dit lijkt een klein detail, maar de gevolgen zijn groot. Wie niet 
begrijpt hoe geld werkt, begrijpt ook niet hoe financiële 
beslissingen zijn leven beïnvloeden. Rente, inflatie, schulden, 
belastingen en investeringen zijn geen abstracte concepten; ze 
bepalen of  iemand vermogen opbouwt of  juist steeds verder 
achterop raakt. 

Theorie zonder praktijk 



Op middelbare scholen lijkt de situatie op het eerste gezicht 
iets beter, omdat daar het vak economie wordt gegeven. Maar 
ook daar blijft het financiële onderwijs vaak abstract en 
theoretisch. Economie richt zich vooral op macro-
economische concepten: vraag en aanbod, marktwerking, 
inflatie, werkloosheid en internationale handel. Dat zijn 
belangrijke onderwerpen, maar ze staan vaak los van het 
dagelijkse financiële leven van leerlingen. 

Leerlingen leren bijvoorbeeld dat inflatie betekent dat prijzen 
stijgen, maar zelden wat dat concreet betekent voor hun 
spaargeld of  toekomstige koopkracht. Ze leren dat rente 
bestaat, maar niet hoe compound interest (samengestelde 
rente) werkt en hoe dat vermogen exponentieel kan laten 
groeien — of  schulden juist explosief  kan laten oplopen. 

Compound interest is misschien wel een van de krachtigste 
financiële mechanismen die er bestaan. Wanneer rendement 
op rendement wordt opgebouwd, groeit vermogen niet lineair 
maar exponentieel. Dit betekent dat kleine bedragen, wanneer 
ze lang genoeg worden geïnvesteerd, enorme verschillen 
kunnen maken. Een investering van honderd euro per maand 
vanaf  je twintigste kan tegen je zestigste uitgroeien tot een 
aanzienlijk vermogen. Begin je pas twintig jaar later, dan moet 
je vaak het dubbele investeren om hetzelfde resultaat te 
bereiken. 

Toch wordt dit principe zelden praktisch uitgelegd op school. 
Leerlingen krijgen misschien een rekensom over rente, maar 
niet de context van een levenslange financiële strategie. 

Het gevolg is dat veel jongeren het schoolsysteem verlaten 
met een diploma, maar zonder fundamenteel begrip van hoe 
geld voor hen kan werken — of  tegen hen. 



Financiële blindheid in de volwassen wereld 

Het probleem stopt niet bij het onderwijs. Wanneer jongeren 
de arbeidsmarkt betreden, verandert er weinig. Bedrijven 
besteden vaak uren aan onboarding programma’s: nieuwe 
medewerkers leren hoe bedrijfssoftware werkt, hoe interne 
systemen functioneren en hoe procedures moeten worden 
gevolgd. 

Maar zelden krijgen werknemers uitleg over hun eigen 
financiën. 

Nieuwe werknemers ontvangen een salarisstrook, maar 
begrijpen vaak niet volledig wat er op staat. Begrippen als 
bruto salaris, netto inkomen, loonheffing, pensioenpremies 
en sociale verzekeringen blijven voor velen onduidelijk. Ook 
onderwerpen zoals reserveringen, belastingaangifte of  
langetermijninvesteringen komen zelden ter sprake. 

Dit creëert een paradoxale situatie: mensen besteden veertig 
uur per week aan werk om geld te verdienen, maar krijgen 
nauwelijks onderwijs over hoe ze dat geld verstandig kunnen 
beheren. 

Het resultaat is een samenleving waarin veel mensen 
financieel afhankelijk blijven. Niet omdat ze dom zijn of  geen 
verantwoordelijkheid willen nemen, maar omdat ze 
simpelweg nooit de kennis hebben gekregen om goede 
financiële keuzes te maken. 

De rol van leraren 

Een belangrijke factor in dit probleem is dat veel leraren zelf  
weinig financiële opleiding hebben gehad. Onderwijzers zijn 



experts in pedagogiek, taal of  rekenen, maar niet noodzakelijk 
in persoonlijke financiën of  het monetaire systeem. 

Dat is ook logisch. De lerarenopleiding richt zich op didactiek 
en vakinhoud, niet op financiële planning of  economische 
systemen. Veel docenten hebben daarom zelf  nooit geleerd 
hoe het geldsysteem precies werkt, hoe rente zich opstapelt 
of  hoe inflatie koopkracht beïnvloedt. 

Wanneer een docent zelf  weinig ervaring heeft met beleggen, 
schuldenstructuren of  financiële strategie, is het moeilijk om 
deze onderwerpen overtuigend over te brengen aan 
leerlingen. 

Daarnaast speelt het curriculum een belangrijke rol. Scholen 
hebben een vast programma dat al overvol is. Taal, rekenen, 
geschiedenis, natuurkunde, biologie, burgerschap en digitale 
vaardigheden concurreren allemaal om lestijd. Het curriculum 
biedt vaak weinig ruimte voor extra vakken, waardoor 
financiële educatie gemakkelijk buiten de boot valt. En 
misschien wel bewust. 

Veel scholen zouden best meer aandacht willen besteden aan 
geldzaken, maar botsen tegen praktische beperkingen aan: 
gebrek aan tijd, gebrek aan lesmateriaal en gebrek aan 
expertise. 

Geld als onzichtbaar systeem 

Misschien wel het meest opmerkelijke aspect van financiële 
educatie is dat het geldsysteem zelf  nauwelijks wordt 
uitgelegd. 

Heb je je ooit afgevraagd waarom je op school nauwelijks 
leert hoe geld eigenlijk wordt gecreëerd? 



De meeste mensen denken dat geld simpelweg door de 
overheid wordt gedrukt en vervolgens in omloop komt. In 
werkelijkheid is het systeem veel complexer. In moderne 
economieën ontstaat een groot deel van het geld wanneer 
banken leningen verstrekken. Wanneer een bank een 
hypotheek of  lening uitgeeft, wordt nieuw geld gecreëerd in 
het financiële systeem. 

Dit proces staat bekend als fractioneel bankieren of  
kredietcreatie. Banken hoeven slechts een klein deel van hun 
reserves daadwerkelijk aan te houden; de rest van het geld 
ontstaat als schuld in het systeem. 

Dit betekent dat een groot deel van de geldhoeveelheid in de 
economie gekoppeld is aan schulden. Wanneer schulden 
worden afgelost, verdwijnt een deel van dat geld weer uit het 
systeem. 

Het is een fundamenteel onderdeel van onze economie, maar 
het wordt zelden in detail uitgelegd in het reguliere onderwijs. 

Waarom dit onderwerp vaak ontbreekt 

Het ontbreken van financiële educatie roept een interessante 
vraag op: waarom krijgt dit onderwerp zo weinig aandacht? 

Sommigen geloven dat dit een bewuste keuze is. Het 
argument is dat een bevolking zonder financieel inzicht 
eenvoudiger te sturen is. Wie niet begrijpt hoe rente, schulden 
en inflatie werken, zal minder snel kritische vragen stellen 
over belastingbeleid, monetair beleid of  financiële 
regelgeving. 

Dit idee klinkt misschien complotachtig, maar er zit een kern 
van waarheid in de constatering dat financiële kennis macht 



geeft. Wie begrijpt hoe geld werkt, kan betere beslissingen 
nemen over sparen, investeren en lenen. Hij kan ook beleid 
beter beoordelen en kritisch kijken naar economische keuzes 
van overheden en banken. 

Aan de andere kant is er ook een simpelere verklaring: het 
onderwijs is historisch gegroeid rond klassieke vakken zoals 
taal, rekenen en wetenschap. Financiële educatie is pas relatief  
recent als maatschappelijk probleem erkend. 

Veel onderwijssystemen lopen simpelweg achter op de 
economische realiteit van de moderne wereld. 

Een generatie zonder financiële strategie 

Het gevolg van dit alles is dat veel mensen hun volwassen 
leven beginnen zonder een duidelijke financiële strategie. 

Ze weten hoe ze moeten werken, maar niet hoe ze vermogen 
moeten opbouwen. 

Ze weten hoe ze een lening kunnen afsluiten, maar niet hoe 
rente zich opstapelt. 

Ze weten hoe ze geld kunnen uitgeven, maar niet hoe ze het 
kunnen laten groeien. 

Dit verklaart waarom schuldenniveaus onder jongeren in veel 
landen hoog blijven en waarom financiële stress een van de 
grootste oorzaken van persoonlijke problemen is. 

Wanneer mensen pas op hun dertigste of  veertigste 
ontdekken hoe sparen, investeren of  pensioenopbouw werkt, 
hebben ze vaak al jaren van mogelijke groei gemist. 



De rol van financiële educatie 

Steeds meer organisaties pleiten daarom voor betere 
financiële educatie. Niet als een ingewikkeld academisch vak, 
maar als praktische levensvaardigheid. 

Financiële basiskennis zou onderwerpen kunnen bevatten 
zoals: 

hoe rente werkt 
hoe schulden zich opstapelen 
hoe inflatie koopkracht beïnvloedt 
hoe belastingen werken 
hoe investeringen vermogen kunnen laten groeien 
wat is Bitcoin 
wat zijn Crypto’s  

Dit soort kennis hoeft niet complex te zijn. Zelfs eenvoudige 
voorbeelden kunnen al een groot verschil maken. 

Wanneer jongeren begrijpen dat kleine bedragen over lange 
tijd kunnen uitgroeien tot grote vermogens, verandert hun 
kijk op geld. Ze zien sparen niet langer als een beperking, 
maar als een strategie. 

Een noodzakelijke verandering 

De wereld verandert snel. Pensioenstelsels worden hervormd, 
huizenprijzen stijgen, en individuele verantwoordelijkheid 
voor financiële zekerheid neemt toe. In zo’n omgeving wordt 
financiële kennis steeds belangrijker. 

Het onderwijs kan daarin een sleutelrol spelen. 

Niet door leerlingen op te leiden tot economen of  beleggers, 
maar door hen te leren hoe geld werkt in hun eigen leven. 



Want uiteindelijk is financiële educatie geen luxe. Het is een 
basisvaardigheid — net zo belangrijk als lezen, schrijven en 
rekenen. 

En zolang die vaardigheid ontbreekt, zullen veel mensen 
blijven navigeren door een financieel systeem dat ze nooit 
volledig hebben leren begrijpen. 

Het Psychologische Effect van Systeemvertrouwen 

Veel mensen blijven ondanks alles geloven in het systeem 
omdat het alternatief  — volledige zelfverantwoordelijkheid  
angst oproept. Zelf  beleggen lijkt riskant, pensioenfondsen 
voelen “veilig”. Maar dat gevoel is vaker psychologisch dan 
rationeel. Het is het resultaat van decennia van institutioneel 
vertrouwen, culturele gewoonten en zorgvuldig opgebouwde 
symboliek. 

Vanaf  jonge leeftijd leren mensen impliciet dat grote 
instituties stabiliteit vertegenwoordigen. Banken hebben 
marmeren gebouwen en strakke logo’s, centrale banken 
communiceren in rustige, technocratische taal en pensioen 
fondsen sturen jaarlijks overzichtelijke rapporten met 
grafieken en prognoses. Deze visuele en administratieve 
structuren geven het gevoel dat er controle is, dat er een plan 
is en dat iemand ergens toezicht houdt. Het logo van de 
centrale bank, het officiële briefpapier van een pensioenfonds 
of  een overzicht met een “verwacht pensioenbedrag” creëren 
een aura van betrouwbaarheid. Voor de meeste mensen is dat 
voldoende om zich veilig te voelen. 

Psychologisch gezien is dat begrijpelijk. De meeste mensen 
hebben geen tijd of  energie om zich diep te verdiepen in 
financiële systemen. Ze hebben een baan, een gezin en 
dagelijkse verplichtingen. Vertrouwen op instituties is daarom 



een rationele copingstrategie: het verlaagt mentale belasting. 
Als iedereen constant zou twijfelen aan banken, overheden en 
pensioenfondsen, zou het systeem zelf  moeilijk functioneren. 

Maar wanneer je dieper kijkt, wordt duidelijk dat veel van 
deze zekerheden voorwaardelijk zijn. 

Neem bijvoorbeeld het depositogarantiestelsel. In 
Nederland – en in de meeste Europese landen wordt 
spaargeld tot €100.000 per persoon per bank gegarandeerd. 
Dat klinkt als een solide vangnet. De impliciete boodschap is 
dat spaargeld veilig is, zelfs als een bank failliet gaat. In 
werkelijkheid is deze garantie gebaseerd op een fonds dat 
wordt gevuld door banken en ondersteund door de overheid. 
Zolang individuele banken omvallen, werkt dit systeem 
redelijk goed: spaarders krijgen hun geld meestal binnen 
enkele weken terug. 

Maar het systeem is ontworpen voor isolated failures, niet 
voor een systeemcrisis. Als meerdere grote banken tegelijk in 
problemen komen, kan de capaciteit van het garantiestelsel 
onder druk komen te staan. Uiteindelijk zou de overheid 
moeten bijspringen — en dat betekent dat de garantie 
indirect afhankelijk is van de financiële gezondheid van de 
staat zelf. Met andere woorden: de zekerheid is niet absoluut, 
maar afhankelijk van omstandigheden. 

Daarbij komt dat het vertrouwen in de draagkracht van de 
overheid zelf  de afgelopen decennia onderwerp van debat is 
geworden. Sinds de kabinetten onder leiding van Mark Rutte 
en zijn partij (VVD) is er volgens veel critici een lange 
periode geweest van beleidskeuzes die de rol van de staat 
hebben veranderd. Het dominante politieke uitgangspunt was 
vaak dat markten efficiënter werken dan overheidsstructuren 
en dat publieke systemen slanker en goedkoper moesten 



worden. Dit leidde tot privatiseringen, decentralisaties en 
bezuinigingen in verschillende sectoren, van zorg tot sociale 
voorzieningen.  

Tegelijkertijd is het beeld dat de overheid kleiner is geworden 
niet helemaal juist wanneer men naar de cijfers kijkt. Ondanks 
de politieke nadruk op efficiëntie en bezuinigingen is de 
totale omvang van de overheid in absolute termen juist 
sterk gegroeid. De Nederlandse overheidsuitgaven lagen 
rond €230 miljard in 2010 en zijn inmiddels gestegen tot 
ruim €430 miljard per jaar rond 2024–2025. Dat betekent 
dat de overheidsuitgaven in ongeveer vijftien jaar tijd bijna 
zijn verdubbeld. 

Ook als percentage van de economie blijft de overheid groot. 
De totale overheidsuitgaven liggen doorgaans rond 43 tot 47 
procent van het bruto binnenlands product (BBP). Dat 
betekent dat bijna de helft van alle economische activiteit in 
Nederland direct of  indirect via de overheid loopt.  

Met andere woorden: hoewel politieke retoriek vaak spreekt 
over een “kleinere overheid”, laat de praktijk zien dat de staat 
financieel en organisatorisch juist omvangrijker is geworden. 
De groei komt onder meer door stijgende zorgkosten, 
vergrijzing, sociale zekerheid, klimaatbeleid en crisis 
maatregelen zoals tijdens de financiële crisis en de 
coronapandemie. En daar komen de kosten van asielmigratie 
jaar op jaar nog eens bij.  

Voorstanders zagen dit als modernisering en efficiëntie: een 
kleinere overheid, minder bureaucratie en meer ruimte voor 
marktwerking. Tegenstanders stellen echter dat deze koers 
ook kwetsbaarheden heeft gecreëerd. Door langdurige nadruk 
op kostenbesparing en het verschuiven van verantwoorde 
lijkheden naar burgers en private partijen, zijn sommige 



publieke systemen volgens critici minder robuust geworden. 
Denk bijvoorbeeld aan discussies rond uitvoerings 
organisaties, woningmarktbeleid, of  de capaciteit van publieke 
diensten. 

In de context van financiële garanties – zoals het 
depositogarantiestelsel of  het toezicht op pensioenfondsen – 
betekent dit dat het uiteindelijke vangnet altijd terugvalt op de 
financiële en bestuurlijke kracht van de staat. Wanneer de 
overheid zelf  onder druk staat door hoge staatsschuld, 
economische tegenwind of  politieke instabiliteit, kan dat 
indirect het vertrouwen in die vangnetten beïnvloeden. 
Provisioneel aan het eind van de eerste helft van 2025 lag 
de schuld op ongeveer €492 miljard, en de verwachting was 
dat die later in 2025 zou stijgen richting ongeveer €530 
miljard. 

Het punt is niet dat garanties per definitie waardeloos zijn, 
maar dat ze afhankelijk zijn van de stabiliteit van de instituties 
die ze ondersteunen. Wanneer burgers ervan uitgaan dat de 
overheid altijd kan en zal ingrijpen, vergeten ze soms dat ook 
de overheid gebonden is aan budgetten, politieke keuzes en 
economische realiteit. 

Daarnaast is het belangrijk te beseffen dat de nationale 
politieke autonomie in Nederland de afgelopen jaren 
aanzienlijk is beperkt door internationale verplichtingen en 
samenwerking. Veel beslissingen die traditioneel door de 
Nederlandse regering of  het parlement zouden worden 
genomen, liggen tegenwoordig binnen Europese kaders. 
Wet- en regelgeving, financiële afspraken en zelfs sommige 
economische beleidskeuzes worden in hoge mate bepaald 
door de Europese Unie. Brussel heeft bijvoorbeeld invloed 
op staatssteun, begrotingsdiscipline, bankregels en 
marktverordeningen. Dit betekent dat de Nederlandse 



regering niet meer volledig vrij is om zelfstandig financiële 
garanties, begrotingsuitgaven of  economische interventies te 
bepalen. 

Bovendien spelen internationale organisaties en globale 
instellingen een steeds grotere rol. Denk aan instellingen zoals 
het Internationaal Monetair Fonds (IMF), de OESO of  
multilaterale banken. Hun richtlijnen en aanbevelingen 
beïnvloeden nationaal beleid, vooral op het gebied van 
schuldbeheer, pensioenen, belastingstructuren en financiële 
stabiliteit. In die zin functioneert Nederland niet langer als 
een volledig soevereine actor op economisch en financieel 
terrein; veel beleidsruimte is gedelegeerd of  wordt beïnvloed 
door supranationale en globalistische structuren. 

Voor de burger betekent dit dat het vertrouwen in de 
overheid als “beschermend vangnet” steeds meer 
voorwaardelijk wordt. Zelfs als nationale instituties gezond 
lijken, kunnen externe factoren zoals EU-regels, inter- 
nationale financiële markten of  globale beleidsstandaarden de 
daadwerkelijke slagkracht van de staat beperken. Het 
illusionaire gevoel van absolute zekerheid dat mensen hebben 
bij pensioenen, banken of  garanties, staat dus vaak haaks op 
de realiteit: de staat kan niet volledig onafhankelijk handelen 
en is gebonden aan een complex web van internationale 
verplichtingen en politieke consensus. 

In de praktijk betekent dit dat financiële zekerheid en 
bescherming minder nationaal en meer collectief  Europees 
of  zelfs mondiaal worden geregeld. Voor individuele burgers 
die hun vermogen, spaargeld of  pensioen willen veiligstellen, 
is dit een extra laag van onzekerheid die zelden duidelijk 
wordt gecommuniceerd. Het systeem werkt grotendeels op 
vertrouwen, maar dat vertrouwen rust op institutionele 



structuren die niet volledig beheersbaar zijn door de 
Nederlandse staat zelf. 

Het idee dat “de overheid altijd zal ingrijpen” is dus niet 
alleen misleidend vanwege budgettaire en economische 
beperkingen, maar ook vanwege politieke en institutionele 
afhankelijkheid van supranationale machten. In werkelijkheid 
is financiële zekerheid een combinatie van nationale regels, 
EU-beleid en mondiale economische dynamiek — iets waar 
veel mensen zich nauwelijks bewust van zijn. 

Daarom is het belangrijk om te begrijpen dat financiële 
zekerheid in moderne economieën zelden absoluut is. Zelfs 
de sterkste garanties zijn uiteindelijk gebaseerd op vertrouwen 
in instituties — en instituties worden gevormd door politieke 
keuzes, economische omstandigheden en het beleid van 
opeenvolgende regeringen. Dat maakt financiële stabiliteit 
niet alleen een technisch of  economisch vraagstuk, maar ook 
een politiek en maatschappelijk vraagstuk. 

Hetzelfde geldt voor pensioenen. Veel mensen denken dat 
hun pensioen een soort gegarandeerde uitkering is, 
vergelijkbaar met een staatsobligatie. In werkelijkheid 
garandeert de Nederlandse overheid geen pensioen 
uitkeringen van pensioenfondsen. De rol van de overheid is 
primair die van toezichthouder: instellingen zoals De 
Nederlandsche Bank controleren of  fondsen financieel 
gezond genoeg zijn en of  ze volgens de regels rekenen. Maar 
het rendement op beleggingen, de renteontwikkeling en de 
demografische verhoudingen bepalen uiteindelijk hoeveel 
geld er beschikbaar is. 

Pensioenfondsen beleggen miljarden euro’s op financiële 
markten. Dat betekent dat de waarde van pensioenpotten 
fluctueert met aandelenmarkten, obligaties en vastgoed. In 



goede jaren groeit het vermogen snel, maar in slechte jaren 
kan het krimpen. Wanneer de dekkingsgraad van een fonds te 
laag wordt, kunnen indexaties worden stopgezet of  zelfs 
kortingen plaatsvinden. Dat is in Nederland in het verleden 
ook gebeurd. 

Toch ervaren veel mensen pensioenfondsen als veiliger dan 
persoonlijke beleggingen. Dat heeft deels te maken met schaal 
en professionaliteit. Pensioenfondsen hebben grote teams van 
beleggingsexperts en toegang tot internationale markten. 
Maar het heeft ook te maken met perceptie: wanneer een 
individu geld verliest op de beurs, voelt dat als een 
persoonlijke fout. Wanneer een pensioenfonds minder 
rendement behaalt, voelt dat als een abstract systeem 
probleem. 

Deze psychologische afstand maakt het makkelijker om 
risico’s te accepteren zonder ze volledig te begrijpen. 

Ook fiscale regelingen geven vaak een gevoel van stabiliteit 
dat minder solide is dan het lijkt. Veel belastingvoordelen — 
zoals aftrekposten, vrijstellingen of  subsidies worden 
gepresenteerd als structurele beleidsmaatregelen. Maar in de 
kleine lettertjes staat bijna altijd een belangrijke clausule: 
“onder voorbehoud van beleidswijziging.” 

Dat betekent dat regels kunnen veranderen wanneer politieke 
prioriteiten verschuiven. Wat vandaag een aantrekkelijk fiscaal 
voordeel is, kan morgen worden aangepast of  afgeschaft. 
Denk aan veranderingen in hypotheekrenteaftrek, vermogens 
belasting of  pensioenregelingen. Voor individuele burgers 
kan dat grote gevolgen hebben, vooral wanneer financiële 
plannen gebaseerd zijn op regels die later veranderen. 



In die zin is financiële zekerheid in moderne economieën 
zelden absoluut. Het is meestal conditioneel: afhankelijk van 
markten, politiek en economische omstandigheden. 

Toch blijven veel mensen vertrouwen houden in het systeem. 
Dat vertrouwen heeft niet alleen een rationele basis, maar ook 
een sociale. Geldsystemen functioneren namelijk voor een 
groot deel op basis van collectief  geloof. Zolang mensen 
geloven dat banken stabiel zijn, blijven ze hun geld op de 
bank houden. Zolang mensen vertrouwen hebben in 
pensioenfondsen, blijven ze premies betalen. En zolang 
burgers geloven dat de overheid uiteindelijk stabiliteit 
garandeert, blijft het systeem draaien. 

Dit mechanisme lijkt sterk op hoe valuta zelf  werkt. 
Papiergeld heeft intrinsiek weinig waarde; de waarde ontstaat 
omdat mensen collectief  accepteren dat het waarde heeft.  
Dat is overigens hetzelfde voor Bitcoin. En hetzelfde geldt 
voor financiële instituties: hun kracht ligt deels in vertrouwen. 

Dat betekent echter niet dat individuen geen verantwoorde 
lijkheid hebben om het systeem te begrijpen. Integendeel, 
juist omdat veel zekerheden voorwaardelijk zijn, wordt 
financiële kennis steeds belangrijker. Wie begrijpt hoe banken, 
pensioenen en belastingregels werken, kan beter inschatten 
welke risico’s werkelijk bestaan en welke slechts psychologisch 
zijn. 

Zelf  beleggen, bijvoorbeeld, voelt voor veel mensen riskant 
omdat de volatiliteit van markten zichtbaar is. Koersen 
bewegen dagelijks, soms zelfs per minuut. Dat maakt risico 
tastbaar. Pensioenfondsen en banken daarentegen presenteren 
hun resultaten meestal in jaarlijkse rapporten of  lange 
termijnprojecties. De volatiliteit is er wel, maar wordt minder 
direct ervaren. 



Het verschil zit dus niet alleen in risico, maar in 
zichtbaarheid van risico. 

Voor veel mensen betekent dit dat het ontwikkelen van 
financiële autonomie ongemakkelijk kan voelen. Het vereist 
het accepteren van onzekerheid en het nemen van eigen 
beslissingen. Maar tegelijkertijd kan het ook een vorm van 
empowerment zijn: een manier om minder afhankelijk te zijn 
van systemen waarvan de regels voortdurend veranderen. 

Uiteindelijk komt het neer op een balans. Volledig 
wantrouwen in instituties is niet praktisch, maar blind 
vertrouwen evenmin. Een gezonde benadering ligt ergens in 
het midden: vertrouwen waar het gerechtvaardigd is, maar 
tegelijkertijd voldoende kennis hebben om te begrijpen waar 
de grenzen van dat vertrouwen liggen. 

Want in de moderne financiële wereld bestaat absolute 
zekerheid zelden. Wat bestaat, zijn structuren die meestal 
werken — totdat omstandigheden veranderen. En juist 
daarom is begrip van het systeem misschien wel het 
belangrijkste vangnet dat een individu kan hebben. 

Van Collectief  Naar Individueel Kapitaalbewustzijn 

Het antwoord op deze systeemfouten ligt niet in nog meer 
beleid, maar in bewustwording. Wie het systeem wil 
begrijpen, moet eerst durven zien dat het niet neutraal is. Elk 
financieel beleidsstuk — van Box 3 tot SUI — is een vorm 
van gedragsbeïnvloeding. 

De logische tegenbeweging is persoonlijke financiële 
autonomie: zelf  inzicht creëren, zelf  keuzes maken, zelf  
strategie bepalen. Dat begint klein, met kennis en bewuste 
actie. In plaats van te vertrouwen op pensioenfondsen, kun je 



zelf  een eenvoudig gespreid ETF-plan opzetten. In plaats van 
sparen “voor later” kun je sparen met doel en risicobewust 
rendement. AI tools zijn een goed begin om AI en geld in je 
voordeel te laten werken. 

De essentie: geld is geen doel, maar een instrument. En dat 
instrument moet jij leren bespelen, niet het systeem. 

Systemen Maken Wat Ze Meten 

Een andere diepere les is dat systemen hun gedrag afstemmen 
op wat ze meten. In het pensioenstelsel wordt solvabiliteit 
belangrijker geacht dan reëel rendement. In het bankwezen 
gaat het om kapitaalratio’s, niet om klantwaarde. In het 
onderwijs tellen Citoscores zwaarder dan levensvatbare 
vaardigheden. 

Die obsessie met meetbaarheid creëert beleid dat efficiënt 
lijkt, maar in werkelijkheid de verkeerde dingen optimaliseert. 
We belonen conformiteit, niet inzicht. Stabiliteit, niet groei. 
Zekerheid, niet vrijheid. Zo ontstaat een maatschappij die 
financieel veilig oogt maar structureel kwetsbaar is. 

Naar Een Nieuw Financieel Contract 

Nederland en bij uitbreiding Europa — staat aan de 
vooravond van een nieuw financieel tijdperk. De oude 
zekerheden van vaste rentes, solide pensioenen en anonieme 
bankspaarmodellen verdwijnen. Het nieuwe paradigma zal 
draaien om transparantie, autonomie en digitale instrumenten: 
van self-directed beleggingen tot AI-ondersteunde financiële 
planning. Niet meedoen is verliezen. 

Beleid kan die transitie ondersteunen of  belemmeren. De 
beste weg vooruit is niet méér regelgeving, maar eerlijkheid 



over belangen. Zolang overheid, banken en fondsen hun 
eigen posities verdedigen, blijft de burger de speelbal. Maar 
geef  mensen toegang tot kennis, data en tooling, en het hele 
model kantelt. 

Dat is de essentie van kapitaalbewustzijn in de 21ste eeuw: 
jouw geld is niet langer iets dat ‘beheer’ nodig heeft,  het 
vraagt begrip. Alleen dan kunnen burgers de systeemfouten 
herkennen, zich ertegen wapenen en beleidsmatig verschil 
maken. 

Deel 4: Regionale en Demografische Nuances 

In Nederland is beleggen geen one-size-fits-all verhaal. Jouw 
keuzes hangen af  van waar je woont, hoeveel je verdient, en 
hoe oud je bent. Dit deel duikt diep in die lagen: Brabant , 
Limburg versus Randstad, inkomensklassen, leeftijdsgroepen, 
en zelfs subregio's zoals Groningen of  Zeeland. Waarom? 
Omdat statistieken tonen dat Brabanders 20% meer in 
familiebedrijven steken dan Randstedelingen, terwijl expats in 
Amsterdam crypto twee keer zo vaak kopen als elders. We 
breken het af  met data, cases, en tips zodat jij precies weet 
wat past bij jouw situatie. Laten we beginnen. 

Limburg, Brabant vs. Randstad: Drie Werelden van 
Beleggen 

Noord-Brabant, de Randstad (Amsterdam, Rotterdam, Den 
Haag, Utrecht), en Limburg zijn als drie broers met totaal 
andere karakters in de beleggingswereld. Brabant draait op 
familiebedrijven en maakindustrie (ASML, Philips, agrarisch 
erfgoed). Mensen sparen hier generaties voor opvolging—
varkensfarms of  metaalbedrijven van vader op zoon. CBS-



data (2025): 35% van Brabantse huishoudens belegt in eigen 
bedrijf  of  lokaal vastgoed, vs. 18% Randstad. Cultuur: "Eerst 
familie, dan de beurs.” Voorbeeld: Zuivelboer in Veghel 
spaart €50k voor dochters' overname. Rendement secundair, 
stabiliteit first.  Tip:  Regionale ETF's zoals AEX Agri of  
coöps (Friesland Campina). Skip crypto—Brabanders crashen 
2x harder (DNB 2026). 

De  Randstad  is expat-centraal (40% Amsterdamse 
investeerders buitenlands, OECD 2025). Huurprijzen 
exploderen, dus liquid assets zoals appartement-flips via 
Funda. 52% huishoudens >€60k heeft broker-apps 
(DEGIRO) of  gebruiken (GeldAI). Expats dumpen salaris in 
growth stocks: Indiase IT'er in Rotterdam doet 30% in 
Nasdaq (15% YoY). Hoge dynamiek, snelle exits. 

Limburg  voegt de heuvelachtige underdog toe: Wijn, 
glastuinbouw, en ex-mijnbouw (nu chemie/logistiek zoals 
chemieparken in Geleen). Familiebedrijven domineren nog 
sterker—45% belegt in agrarisch vastgoed of  lokale coöps 
(bijv. Chateau Neercanne wijnfondsen). 

Cultuur: "Veiligheid boven avontuur"—die mentaliteit zit 
diep geworteld in Limburgs geschiedenis van mijnsluitingen 
(jaren '90) en seizoenswerk. Denk aan pensioenbuffers voor 
fruitteelt-plukkers in de Maasvallei: appels, peren, kersen werk 
piekt in september, droogt op in winter. Lokale gezinnen 
bouwen spaarpotjes van €5k-€15k voor stille maanden, vaak 
in coöperatieve banken zoals Limeco of  Dela. CBS 2025:  

Limburgse spaarrate is NL-hoogste (22%), maar rendement 
laag (2-3% in obligaties). Geen FOMO op Wall Street; 
prioriteit is overleven van off-seizoenen. Interviews met 
beleggers in Heerlen/Sittard tonen: 70% zegt "Eerst buffer, 
dan bonus." Dit contrasteert met Randstad's "YOLO-



growth"—Limburgers vasthouden door crashes (15% uitval 
in 2022 bear market). 

Case Study:  Pierre, wijngaard-eigenaar bij Heerlen (50 jaar, 
€45k inkomen), steekt €20k in duurzame glastuinbouw REITs 
via platformen als Vastned of  lokale fondsen (6% yield, 
klimaatbestendig tegen hittegolven). Zijn strategie: 
Tomatenkas-aandelen met EU-subsidies—€4k extra per jaar. 
"Crypto? Dat is gokken in Las Vegas," lacht hij. Resultaat: 
Stabiele cashflow voor zijn kids' opleiding, plus hedge tegen 
inflatie. 

Crypto? Nauwelijks en slechts 8% van Limburgse beleggers 
vs. Randstad's 22% (Bitvavo 2026 data). Reden: Te riskant 
voor cyclische economie. 

Limburg-tip: Mix mergelgroeven-vastgoed (Geul-vallei flips, 
5% cap rate) met EU-subsidie fondsen (groen gas uit oude 
mijnen, 7% yield via NL Green Fund). Start klein: €2k in 
coöps, ladder op naar REITs. Broker? Lokale Rabo-filialen 
voor advies. Jouw takeaway: Bouw een 'seizoensshock'-buffer
—3 maanden uitgaven in defensieve assets. 

Verschillen in cijfers: 

Aspect Brabant Randstad Limburg

Top 
Belegging

Familiebedrijf 
(35%)

Vastgoed flips 
(28%)

Agrarisch vastgoed 
(45%)

Gem. 
Spaarrate 18% inkomen 12% (expats: 

25%) 22% (defensief)

Risico-
appetijt

Laag 
(obligaties 
40%)

Hoog (crypto 
22%)

Laagst (obligaties 
55%)



Inkomensklassen: Van Buffer tot Power Plays 

Inkomen splitst beleggers in drie kampen: laag (<€40k), 
midden (€40-80k), hoog (>€80k). Lage inkomens zien 
beleggen als puur buffer geen gokken. DNB's 2026 
Huishoudensmonitor : 68% onder €40k houdt cash of  3

spaarrekening (0.1% rente, inflatie killer). Waarom? Geen 
risico. Focus: Noodfonds (3-6 maandsalaris). Voorbeeld: Een 
fabrieksarbeider in Tilburg parkeert €200/maand in een 
depositobox—veilig, liquide. 

Middenklasse (€40-80k) mixt het: 45% belegt, maar 
conservatief. Pensioen via werkgever (ABP), plus wat ETF's. 
Case: Een lerares in 's-Hertogenbosch steekt €300/maand in 
VWRL (World ETF, 8% avg return). Ze vermijdt crypto—te 
volatiel voor hypotheekbetalingen. 

Hogere inkomens (>€80k) gaan all-in: 40% belegt actief. Ze 
diversifiëren in private equity, vastgoedfondsen, zelfs angel 
investing in startups (via Leapfunder). Stats: Hoogverdieners 
hebben 2.5x meer vermogen in aandelen (CBS 2025).  

Populaire 
Broker Rabobank DEGIRO/IBKR Coöperatiebanken

Uitval door 
Crash

12% (2022 
bear)

8% (snelle 
exits)

15% (lang 
vasthouden)

Unieke 
Hack

Opvolgingsbuff
er

Expat-visa 
fondsen

EU-subsidie 
groenfondsen

 https://www.dnb.nl/algemeen-nieuws/persbericht-2026/verruiming-3

leennormen-voor-huizenkopers-onwenselijk/



Tabel per klasse: 

Geslacht, Opleiding, en Intersecties 

Vrouwen beleggen conservatiever: 60% in fondsen vs. 
mannen's 35% crypto (NIBUD 2026). HBO+ opleiding? 2x 
meer in ESG (duurzaam). Intersectie: Brabantse vrouw 30-40, 
€50k inkomen? Mix familiebuffer + VWCE ETF. 

Praktische Tips voor Alle Profielen 

Regio-aanpassing:  Brabant? Rabo-app voor lokale deals. 
Randstad? BUX Zero voor expat trades. 

Inkomen hack:  <€40k? Startsalarisbeleggen via belasting 
voordeel (lijfrente). 

Leeftijd ladder: Jaarlijks rebalance—20s: 90/10 stocks/bonds, 
50s: 30/70. 

Tools: Moneybird voor tracking, AFM-check op scams. 

Inkomens
klasse

Beleggings
focus

Gem. 
Maandbijdrage Risico Tip

<€40k Buffer 
(sparen) €100-200 Laag Noodfond

s eerst

€40-80k ETF's/
pensioen €300-500 Medium

VWRL + 
dividend 
stocks

>€80k Actief (PE, 
crypto) €1k+ Hoog

60/40 rule 
+ tax 
shields



Case Study:  Jij in Brabant, middeninkomen, 30-50k €300/
maand in 50% AEX, 30% obligaties, 20% familiebuffer. 
Verwacht 7% YoY. 

De AI-Hack: Jouw Ongelooflijke Voorsprong op de 
Beurs 

Stel je voor: Jij en ik zitten hier in dit café te kletsen over 
beleggen, maar diep vanbinnen weet je het, die slimme hacks, 
regionale tips en rendement-trucs uit dit boek? Die komen 
niet uit mijn hoofd of  een stoffig jaarverslag. Nope. Ze 
komen rechtstreeks uit  AI-tools  zoals Claude, Chat-GPT, 
Grok of  Perplexity. Waarom is dat een game-changer voor 
jou? 

AI is geen fancy gadget; het is een  superbrein 
dat  jij commandeert. Terwijl jij nog worstelt met een Excel-
sheet of  een 200-pagina's jaarverslag van ASML doorklieft, 
verslindt AI in seconden  duizenden documenten tegelijk: 
kwartaalrapporten, CBS-stats, DNB-rapporten, broker-data 
van DEGIRO, zelfs verborgen EU-subsidie pdf's voor 
Limburgse glastuinbouw.  

Check AI spot nuances zoals "Brabantse spaarrate 18% vs. 
Randstad 12%" uit 50 bronnen, zonder een letter te missen.  

Nauwkeuriger? Absoluut geen menselijke bias of  vermoeid-
heid; pure data-crunching.  

Sneller? Van query naar blueprint in 60 seconden, vs. jouw 
weekend binge watchen op Bloomberg. 

Kijk naar onze Limburg-case: Zonder AI zou ik nooit in 2 
minuten die 6% yield REITs linken aan mergelgroeven en 
EU-groen gas-subsidies. AI deed dat door 2025-2026 



jaarverslagen van Vastned en NL Green Fund te scannen. Jij 
kan hetzelfde:  

Het echte voordeel? Risicoloos kapitaal groeit. Geen gokken 
meer op crypto-hype of  tip van een neef. Met de juiste 
prompts  

P r o m p t : Ve r g e l i j k 10 E TF ' s vo o r B r a b a n t -
middeninkomen, laag risico, 7%+ YoY zet je spaargeld om 
in werkend kapitaal. Start met €10k buffer? 

AI optimaliseert naar 50/30/20 allocatie (AEX, obligaties, 
coöps) verwacht 6-8% groei zonder nachtzweet. Spaargeld 
(0.1% rente) wordt vermogen (€50k in 5 jaar via 
compounding). 

AI als je persoonlijke financiële copiloot — van slim 
budgetteren tot AI-agents. Ik geef  de hacks; jij haalt het 
rendement. 



ETF (Ticker) Focus Yield 
(%)

5-Yr 
Avg 
YoY 
(%)

Why for 
Brabant? 
justetf+1

Invesco US 
Energy MLP 
(MLPD)

US Energy 
Infra 7.2 8.5

Hoge yield, 
stabiel als 
Rabo-leningen; 
energie boom 
NL.

Amundi Stoxx 
Europe Select 
Div 30

EU 
Dividend 
Aristocrats

6.3 7.7
Euro-focus, laag 
risico; perfect 
familiebuffer.

VanEck AEX 
(VVIS)

NL AEX 
Index 3.5 9.2 

(3yr)

Thuisvoordeel: 
ASML/Philips, 
laag vol. voor 
middeninkomen.

Invesco EURO 
STOXX High 
Div Low Vol

EU High 
Div Low 
Vol

4.5 7.5
Brabant safe: 
Low vol + div, 
5%+ stabiel.

iShares 
Emerging Mkts 
Dividend (IEDY)

EM 
Dividend 5.3 8.0

Divers NL-
export, yield 
buffer tegen 
inflatie.

SPDR S&P 
Euro Dividend 
Aristocrats 
(SPYW)

EU 
Dividend 
Leaders

4.0 7.2
Aristocrats = 
familiebedrijf 
vibe, EU-only.

Xtrackers 
STOXX Global 
Select Div 100

Global 
Dividend 4.5 7.6

Werelddekking 
laag risico; 
Rabo-stijl 
divers.

Vanguard Value 
ETF (VTV)

US Large-
Cap Value 1.9

11.0 
(maar 
vola 
laag)

Ultra-low cost, 
defensief; via 
DEGIRO EU.



Key Insights: Avg 7.8% YoY across these (2021-2026 data)—
yield + capital growth. 

Voor jou: Start €300/maand in top 3 (AEX + EU Div + 
MLP) via DEGIRO (NL-belastingvriendelijk). Risico laag 
door dividend-focus (inkomsten zelfs in dips). 

Prompt: Backtest deze 10 ETFs voor €50k portfolio, 
Nederlandse Belasting. Verwacht 7-9% netto groei zonder 
zweet.  

iShares EURO 
STOXX Banks 
(ex-fin risk 
hedged)

EU Banks 5.5 7.4

NL banken 
sterk, dividend 
voor 
middeninkomen.

Invesco S&P 
500 High Div 
Low Vol

US High 
Div Low 
Vol

3.7 8.5
Lage vol topper, 
compounding 
voor pensioen.



Hoofdstuk 3: EU's Oproep 
De Nederlandse mentaliteit houdt ons gevangen, maar 
Brussel klopt aan de deur: "Activeer dat spaargeld!" Na de 
psyche-analyse van Hoofdstuk 2 zie je waarom we sparen, 
maar de EU ziet een probleem: €100.000 miljard slapend 
kapitaal remt groei. Van EU-visie tot Nederlandse realiteit, 
met AI als brug. Tijd voor verandering. 

EU's Wake-Up Call: Savings and Investments Union (SIU) 

De EU lanceerde in 2025 de SIU om spaargeld om te buigen 
naar investeringen – aandelen, groen kapitaal, risicofondsen. 
Waarom? Huishoudens parkeren €100.000 miljard op 
rekeningen met 1% rente, terwijl economieën krimpen (groei 
EU 1,2% in 2025). Zweden belegt 70% spaargeld, VS 60%; 
Nederland 25-30%. 

Doel: €10.000 miljard activeren voor innovatie, banen, 
klimaat. Tools: Belastingvoordelen op ETF's, standaard 
producten zoals 'Key Information Documents' (KID's) voor 
simpele keuze. Prognose: Tot 2030 +2% EU-groei door 
herallocatie. 

De EU-Spaarberg: Een Tijdbom 

Europese huishoudens parkeren €100.000 miljard op 
spaarrekeningen – een bedrag dat het Amerikaanse BBP 
overstijgt. Duitsland en Nederland alleen al dragen €25.000 
miljard bij, maar dit kapitaal blijft werkeloos liggen terwijl 
investeringen in bedrijven en innovatie ver achterblijven bij de 
VS, waar 60% van de huishoudens belegt. Inflatie (2-3%) en 
lage spaarrentes (rond 1%) eroderen jaarlijks €2.000 miljard 
aan koopkracht – een stille tijdbom onder onze welvaart. 



Waarom is dit een tijdbom? 

Koopkracht smelt: Bij 2,5% inflatie en 1% rente verlies je 
netto 1,5% per jaar. €10.000 startbedrag wordt na 10 jaar 
nominaal €11.000, maar reëel slechts €8.200 – genoeg voor 
een auto in 2016, nu een occasion scooter. Over 30 jaar 
halveert je buffer. 

Rentes versus rendement: Banken keren 0,5-1,4% uit (ING/
Rabobank 2026), terwijl een simpele wereld-ETF historisch 
6-7% oplevert na inflatie. Banken beleggen jouw deposito's 
zelf  voor 4-6% winst – jij blijft achter. 

Economische rem: Bedrijven lenen tegen 5-7% rente omdat 
spaargeld niet circuleert. Startups in AI, biotech en groene 
tech verhongeren door kapitaaltekort, terwijl Silicon Valley 
floreert. 

Macro-Schade in Cijfers 

ECB-data 2025 : EU-groei 1,2% versus VS 2,5%. Oorzaak? 4

35% Europeanen belegt versus 60% Amerikanen. Duitsland/
NL sparen samen €25.000 miljard – genoeg om alle EU-
startups 5 jaar te financieren. 

Elke euro niet-belegd spaargeld kost 0,3% groei, gelijk aan 
300.000 banen en €400 miljard BBP per jaar. Ursula von der 
Leyen (Davos 2025) : "Ons spaargeld moet innovatie 5

aanjagen, geen anker zijn.” 

 https://data.ecb.europa.eu/4

 https://www.weforum.org/stories/2025/01/davos-2025-special-5

address-by-ursela-von-der-leyen-president-of-the-european-commission/?
utm_source=chatgpt.com

https://www.weforum.org/stories/2025/01/davos-2025-special-address-by-ursela-von-der-leyen-president-of-the-european-commission/?utm_source=chatgpt.com
https://www.weforum.org/stories/2025/01/davos-2025-special-address-by-ursela-von-der-leyen-president-of-the-european-commission/?utm_source=chatgpt.com
https://www.weforum.org/stories/2025/01/davos-2025-special-address-by-ursela-von-der-leyen-president-of-the-european-commission/?utm_source=chatgpt.com


Tabel 3.1: Spaargeld vs. Belegging (10 jr, €10k start + €500/
mnd) 

Bron: Historische rendementen; Box3 na vrijstelling. 

Nederlandse Realiteit: DNB en Rabobank Waarschuwen 

DNB-rapport 2025: "Te veel sparen remt structureel herstel." 
Rabobank schat €200 miljard NL-kapitaal activeerbaar zonder 
buffers (3-6 maanden) aan te tasten. Spaargeld groeide 5% in 
2025 naar €517 miljard, aandelenmarkten +7%. Ironie: 
Bedrijven betalen 5-7% voor leningen die banken met jouw 
1% financieren. 

Iran-conflict verergert dit: Olie $90/vat, inflatie naar 3,2% 
2026. Benzine €2,60/liter, spaarrentes max 2,8% – netto-
verlies versnelt. 

Von der Leyens Oproep: SIU als Redding 

De EU's Savings and Investments Union (SIU, 2025) pakt dit 
aan: 

Vereenvoudiging: Standaard ETF's met KID's (2 pagina's 
info). 

Stimulansen: Belastingvoordelen op diversificatie, EU-labels 
voor 'veilig beleggen'. 

Scenario Nominaal 
Eind Reëel (2,5% infl) Extra Vermogen

Sparen 
(1%) € 75.000 € 59.000 -

ETF (6%) € 93.000 € 73.000 € 14.000



Doel: €10.000 miljard heralloceren voor +2% groei tot 2030. 

Jouw Voordeel: Met €45.000 buffer (NL-gemiddelde) levert 
SIU-ETF €14.000 extra in 10 jaar – voor investering of  kids-
studie. 

Weg Uit de Tijdbom 

1. Buffer veilig: 6 maanden op 2,8% spaarrekening. 
2. Rest activeren: VWCE ETF via DEGIRO (€1 start). 
3. Simuleer eerst: GeldAI.nl SIU-tool toont jouw scenario. 

Brussel biedt momentum, jij de actie. Van calvinistische 
spaarder naar EU-pionier – tijd om €200 miljard NL-kapitaal 
te ontketenen. 

Grafiek 3.1: Spaargeld vs. Investeringen (EU vs. Wereld) 

Bron: ECB/CBS 2025. NL: €600 miljard buffers. 



Het SUI-Plan: Blauwdruk voor Verandering 

Savings and Investments Union (SUI) – gelanceerd 2025 .  6

Doel: 50% van spaargeld naar productieve investeringen in 10 
jaar. Geïnspireerd op Zweden's AP7-fonds (8% rendement 
sinds 1998). 

Pijler 1: Belastingrevolutie 

Vanaf  2026: 

• €5.000 aftrek per jaar voor SUI-goedgekeurde ETF's en 
fondsen. 

• Box 3-vrijstelling:  Geen 1,2% vermogensbelasting op 
SUI-beleggingen. 

• Sparen straf:  Boven €50.000 spaargeld extra Box 3-
heffing (0,5%). 

Voorbeeld berekening:  €20.000 spaargeld → €240 Box 3-
belasting. Zelfde bedrag in SUI-ETF? €0 belasting + €1.000 
rendement. Netto winst: €1.240 jaar 1. 

Pijler 2: Standaardproducten 

Banken moeten 3 SUI-pakketten aanbieden: 

• SUI Start  (laag risico): 40% obligaties, 50% wereld-
aandelen, 10% groen. 

• SUI Groei  (gemiddeld): 70% aandelen, 20% obligaties, 
10% tech. 

• SUI Groen  (duurzaam): 50% klimaat-ETF's, 30% 
renewable energy, 20% obligaties. 

 https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/savings-and-6

investments-union_en



Kostenplafond:  Max 0,3% per jaar (vs. 1,2% traditionele 
fondsen). 

Pijler 3: Educatie en Automatisering 

• InvestEU app: EU-brede simulator (GeldAI.nl-stijl). 
• Auto-enroll: Nieuwe spaarrekeningen krijgen SUI-optie 

standaard. 
• Bankplicht:  Jaarlijkse "rendementswaarschuwing" bij 

spaargeld >€25.000. 

Zweden-model diepgaand: 90% Zweden belegt pensioen via 
premiepensioen. AP7 Sofia-fonds: 9,2% rendement 
2000-2025.  

Lessen: 1-klik setup, automatische aanpassing, geen emotie. 

Nederlandse Uitvoering: Van Plan naar Praktijk 

Bankenrevolutie 
• ING/Rabo/ABN: SUI-portefeuilles live Q3 2026. Pop-

up bij login: "Uw spaargeld krimpt 2,1% netto." 
• DEGIRO/Bux:  Al SUI-ready. Verwachte groei: 2 

miljoen nieuwe beleggers. 
• Coöperaties:  Rabo pusht lokale SUI-groene fondsen 

(Brabant zonneparken). 

AFM-regelgeving: 
• Buffers veilig: 6 maanden uitgaven blijven op 

spaarrekening. 
• Risicometer verplicht bij SUI-aanbod. 
• Jaarlijkse "SUI-check" voor spaarders >€50k. 



Jouw platform is perfect gepositioneerd. AI simuleert SUI-
scenario's vóór 2026. 

5 GeldAI SUI-prompts: 

Prompt: Maak SUI Start-portefeuille voor €15k, 12 jaar 
horizon." 

Prompt: Vergelijk SUI vs. mijn Rabo-spaarrekening, 
belasting incl." 

Prompt: Familie SUI-plan: papa €2k/mnd, kids €200/mnd 
studiefonds. 

Prompt: SUI Groen voor Brabant-zonnepark, rendement 
projectie." 

Prompt: 2008-crash simulatie met SUI-mix, herstel 
periode. 

Voordelen vs. banken: 

Stel je voor: Marie, 38-jarige verpleegster uit Utrecht, staart 
naar haar €30.000 spaarrekening. Inflatie knaagt (3%), rente is 
1,2%. Bankafspraak? 2 uur wachten voor standaardadvies: 
"Neem deze ETF-pakket." Kosten: 0,6% per jaar. Ze belt af. 

Dan ontdekt ze AI. In 30 seconden voert ze in: inkomen 
€48k, leeftijd 38, buffer €30k, risico laag. AI-SIU-simulator 
spuwt uit: VWCE (wereld-ETF) + 10% groene obligaties. 
Verwacht rendement: 5,3%. Na 2 jaar? €38.500 reëel. Zonder 



AI? €29.000 – €9.500 achterstand. Marie viert nu met wijn op 
terras. 

Waarom AI banken verslaat: 

• Sneller: 30 seconden vs. 2 uur afspraak. 
• Gratis: 0% kosten vs. 0,3-1%. 
• Persoonlijk:  AI past aan inkomen/leeftijd vs. standaard 

pakket. 

Case Marie (update):  €30k → €38.500 in 2 jaar met GeldAI 
SUI-sim. Zonder? €29k. 

Tabel 3.2: GeldAI vs. Bank SUI (real-time vergelijk) 

Kritiek, Risico's en Antwoorden 

Het Verhaal van Tom: Van Twijfel naar Triomf  

Tom, 42-jarige boekhouder uit Eindhoven, staart naar zijn 
€52.000 spaarrekening. Inflatie hakt erin, rente is mager. 
Collega’s pushen SIU: "Beleg slim via EU-plan!" Maar Tom’s 
hoofd gonst van tegenwind. "Gokken met mijn buffer? En 

Aspect GeldAI.nl Bank SUI Winst

Setup tijd 2 min 45 min 43 min bespaard

Kosten jaar 1 € 0 €90 (0,3%) €90 goedkoper

Personalisatie 100% AI 20% adviseur Exacte fit

Simulaties Onbeperkt 1 per afspraak 100x meer inzicht



als Iran crash veroorzaakt? Dwingt Brussel me?" Nacht na 
nacht worstelt hij – calvinistisch bloed kookt. Tot hij AI 
ontdekt. 

In 2 minuten simuleert AI zijn scenario: €52k + €400/maand, 
laag risico. Resultaat? €78.000 reëel na 5 jaar vs. €62.000 
sparen. Tom start klein: €20k in VWCE-ETF, buffer veilig.  

Twee jaar later: +18% rendement. Iran-oliepieken? Obligaties 
dempen daling tot 4%. Tom lacht: "Geen gok, pure 
spreiding." 

Tegenwind Onderschat? Zo Tackel Je Het. 

"Gokken met spaargeld!" 
Nee: SIU-ETF's spreiden over 10.000+ bedrijven wereldwijd 
(VWCE-stijl). Jouw buffer van 6 maanden blijft 100% veilig 
op de bank. 

"Crash 2026 door Iran?" 
2008-crisis herstelde +400% in 15 jaar. SIU-mix met 
obligaties dempt dalingen tot <10% per jaar – historisch altijd 
herstel. 

"EU dwingt ons!" 
Vrijwillig als nooit tevoren. Belastingvoordelen (Box3-
vrijstelling €57k) en KID's maken het een cadeau, geen straf. 
Jij kiest. 



Hoofdstuk 4: AI als Slimme Brug 
Kunstmatige intelligentie is geen ver-van-je-bed-show meer, 
maar een  schokgolf  die dwars door de Nederlandse 
arbeidsmarkt gaat. 

AI en de gevaren voor je baan 

AI zorgt niet alleen voor handige tools, maar ook voor harde 
reorganisaties en ontslagen. 

Het UWV ziet een duidelijke toename van collectieve 
ontslagrondes waarbij bedrijven expliciet digitalisering en AI 
als reden noemen. 

In de financiële sector schrappen banken als ING en ABN 
Amro duizenden banen omdat processen verder worden 
geautomatiseerd en AI steeds meer werk overneemt. 

Volgens onderzoek zal minstens 8 procent van de banen in 
Nederland verdwijnen door AI, vooral functies met veel 
routine en herhaalwerk, zoals administratie, dataverwerking 
en eenvoudige klantenservice. 

Tegelijkertijd waarschuwen werkgeversorganisaties dat 
Nederland nog onvoldoende voorbereid is op deze langdurige 
golf  van reorganisaties. 

Nederlandse voorbeelden: dit gebeurt nu al 

Bij banken worden backoffice- en kantoorbaanfuncties 
versneld weggeautomatiseerd door AI, wat leidt tot 
duizenden geschrapte banen in de komende jaren. 



Ook bij grote technologie- en IT-gedreven bedrijven 
verdwijnen wereldwijd duizenden functies omdat AI taken als 
klantenservice, data-invoer en ondersteuning goedkoper en 
sneller kan uitvoeren. Callcenters en support afdelingen 
zetten AI in die gesprekken live meeluistert, antwoorden 
voorstelt en veel standaardvragen volledig overneemt, 
waardoor minder medewerkers nodig zijn. 

Onderzoekers benoemen expliciet beroepen als klanten 
servicemedewerker, vertaalspecialist, tekstschrijver en andere 
routinematige kennisbanen als kwetsbaar in de komende 
jaren. Tegelijkertijd gebruiken steeds meer Nederlandse 
organisaties generatieve AI op de werkvloer, terwijl beleid en 
bijscholing vaak nog achterlopen. 

Verwerpen of  omarmen: AI gaat niet meer weg 

Je kunt AI principieel afwijzen, maar de technologie wordt 
intussen diep in bedrijfsprocessen ingebouwd: van banken en 
overheid tot mkb en zorg. 

Onderzoeken laten zien dat een groeiend deel van de 
Nederlandse bedrijven generatieve AI actief  onderzoekt of  al 
toepast, terwijl werknemers zelf  aangeven dat AI-
vaardigheden snel belangrijker worden dan traditionele 
diploma’s. 

Wie AI negeert, loopt het risico dat zijn baan wél verandert 
maar zijn vaardigheden níet, waardoor je kwetsbaar wordt bij 
de volgende reorganisatie. 

Wie AI omarmt, kan dezelfde technologie gebruiken om 
productiever te worden, meer waarde te leveren en zichzelf  
juist onmisbaar te maken in een AI-gedreven organisatie. 



Gebruik AI in je voordeel 

Binnen vijf  jaar zien Nederlandse bedrijven het kunnen 
werken met AI als een van de belangrijkste digitale 
vaardigheden voor kenniswerkers. Toch gebruikt nu nog maar 
een minderheid AI dagelijks in het werk, wat betekent dat er 
een enorme kans ligt voor mensen die wél opschuiven en 
deze tools bewust leren inzetten. 

AI kan je helpen om repetitief  werk te automatiseren, betere 
beslissingen te nemen op basis van data en in minder tijd 
meer output te leveren – precies de dingen die jouw 
onderhandelingspositie op de arbeidsmarkt versterken. 
Daarom is de vraag niet meer óf  je met AI moet leren 
werken, maar hoe snel je dat doet en hoe slim je het inricht 
rond jouw eigen vaardigheden en ambities. 

Deel 1: Waarom AI Financieel Beleggen 
Democratiseert 

Van Bankadviseur naar Chatvenster 

Nog niet zo lang geleden begon je beleggingsreis bij een filiaal 
van de Rabobank of  ING. Je maakte een afspraak, nam vrij 
van werk, trok een net overhemd aan en zat tegenover een 
adviseur die vriendelijk glimlachte terwijl hij met een laptop 
en een map vol brochures uitlegde waarom “fonds X” goed 
bij je paste. Twee uur later liep je naar buiten met een veilig, 
doorsnee pakket en een adviesnota van tweehonderd euro. 

Fast forward naar vandaag. Je opent een chatvenster. Je typt: 



Prompt: “Ik heb €10.000 spaargeld, ben 35 jaar, heb een 
laag risicoprofiel en wil vermogen opbouwen voor mijn 
pensioen. Wat is de optimale ETF-mix?”                          

Binnen dertig seconden rolt er een data-analyse uit die 
tientallen scenario’s doorrekent. Geen wachttijd, geen fee, 
geen verkooppraatje. Precies afgestemd op jouw leven. 

Dat is financiële democratisering in actie. 

De barrière van het oude systeem. Waarom had beleggen ooit 
zo’n hoge drempel? Niet alleen door geld of  kennis, maar 
door institutionele inefficiëntie. 

Tijd. Een gemiddelde klant besteedde twee uur aan 
gesprekken, papierwerk en opvolging. 

Kosten, advies- en beheer vergoedingen slokten jaarlijks 1–
2% van het vermogen op. Op een portefeuille van €50.000 
betekent dat ruim €1.000 per jaar – vaak zonder beter 
rendement. 

Bias – Banken verdienden aan hun eigen fondsen. Adviseurs 
waren zelden écht onafhankelijk. 

Emotie – Menselijk advies klonk geruststellend, maar speelde 
vaak in op angst of  schaarste ("Wat als het crasht?"). 

Het systeem werkte, zolang je weinig wist en veel vertrouwde. 
Maar kennis is niet langer schaars. AI heeft de informatie-
asymmetrie gekraakt. 

Wat AI nu mogelijk maakt 

AI breekt die muren af  op vier fronten: 



Altijd beschikbaar 
Geen wachtrij, geen kantooruren. Je vraagt om 03:00 ’s nachts 
wat je moet doen bij een marktcorrectie – en krijgt direct een 
rationeel antwoord. 

Kostenloos advies 
AI-tools zoals GeldAI, Betterment of  Finblox rekenen geen 
verborgen fees. Ze draaien op schaal en gebruiken data, geen 
commissies. 

Data-driven beslissingen 
AI analyseert duizenden markten tegelijk, herkent patronen 
die mensen niet zien, en past dat toe op jouw persoonlijke 
risicoprofiel, tijdshorizon en gedrag. 

Emotieloos handelen 
Waar mensen panikeren bij -5%, herkent AI statistische 
koopmomenten. Zoals: “Historisch gezien volgt na een -5% 
correctie vaak +12% herstel binnen zes maanden.” 

Statistische realiteit: robots winnen 

Uit Amerikaanse studies blijkt dat robo-advisors gemiddeld 
1,2% meer rendement leveren dan zelfstandige beleggers. Dat 
lijkt klein, maar het sneeuwbaleffect is enorm. 

Een simulatie: 
Een belegger start met €10.000 en legt €200 per maand in 
gedurende 30 jaar. 

Menselijk gedrag (gemiddeld rendement 5%): €167.000 

Robo-gestuurd advies (gemiddeld rendement 6,2%): €211.000 



Verschil: €44.000. Dat is geen toeval – dat is gedrag. AI neemt 
het gedrag over dat rendement vernietigt: angst, overreactie 
en verkeerde timing. 

Nederland loopt achter 

In de VS gebruikt ruim 25% van de particuliere beleggers AI-
ondersteunde systemen. In Nederland? Nog geen 5%. 

Oorzaken: Onbekendheid met de technologie. Wantrouwen 
richting algoritmes. Regulatoire traagheid (MiFID & AFM-
keuringen boven innovatie) 

Culturele voorzichtigheid: “Doe maar normaal.” 

Maar zoals bij elke technologische golf  – van internet 
bankieren tot mobiel betalen volgt versnelling zodra de 
gebruikservaring beter wordt dan het oude systeem. 

De AI-revolutie in cijfers 

ChatGPT gelanceerd: november 2022. Binnen drie jaar: 200 
miljoen actieve gebruikers. Gartner 2025: Fintech-AI groeit 
jaarlijks met 45%. AI-training: modellen getraind 
op  triljoenen  woorden en datasets, met realtime markt 
synchronisatie. 

Vergelijk dat met een bankadviseur die jaarlijks 40 uur 
bijscholing krijgt en hoogstens 10 fondsen analyseert. 

Een keerpunt in vertrouwen 

Financieel advies ging altijd over vertrouwen – maar 
vertrouwen in wie? 
In de traditionele wereld vertrouwde je op een persoon: 



iemand met een gezicht, een pak en een logo achter zich. In 
de nieuwe wereld vertrouw je op een systeem dat ‘transparant’ 
uitlegt waarom een keuze wordt gemaakt. 

Die overgang – van relationeel naar rationeel vertrouwen – is 
fundamenteel. AI dwingt het financieel systeem naar  
uitlegbaarheid. Jij kunt elke aanbeveling herleiden tot: 

• historische backtests 
• volatiliteitsberekeningen 
• correlaties tussen markten 
• en een logische risicoafweging 

Dat maakt beleggen niet alleen toegankelijker, maar ook 
eerlijker. 

Wat er psychologisch verandert 

De grootste democratisering is niet technologisch, maar 
emotioneel. 

Vroeger was geld iets “ingewikkelds”, iets dat je liet beheren 
door experts. Maar AI maakt kennis gratis. Door een simpele 
prompt kun je complexe financiële strategieën begrijpen, 
simuleren en personaliseren. 

Prompt: ”Wat is het verschil tussen dividendgroei-ETF’s 
en value-ETF’s?” 

Prompt: "Hoe kan ik mijn portefeuille herbalanceren bij 
stijgende rente?” 



Vragen die vroeger €150 per uur kostten, zijn nu gratis. En 
het effect op financiële zelfredzaamheid is enorm. 

Het einde van financiële gatekeepers 

Traditionele spelers – banken, vermogensbeheerders, 
tussenpersonen fungeerden als poortwachters. Je kon niet 
simpel beginnen zonder hun goedkeuring, formulieren en 
toezicht. 

AI breekt die poort open. Iedereen met internettoegang krijgt 
de gereedschappen om te: 

• simuleren 
• optimaliseren 
• beleggen 
• herbalanceren 

Zonder menselijke tussenkomst. 

Dit is geen vernietiging van de sector – het is een 
herstructurering. Adviseurs verschuiven van verkopers naar 
interpreteurs: ze helpen inzichten vertalen, niet meer 
verkopen. 

De kloof: kennis wordt gedragskapitaal 

Wie begrijpt hoe AI denkt, bouwt sneller vermogen op. 
De nieuwe “financiële elite” ontstaat niet meer via erfenissen 
of  exclusieve fondsen, maar via informatie-interactie. 

Je vermogen is straks direct gekoppeld aan hoe goed je 
prompts formuleert, hoe kritisch je AI-adviezen begrijpt, en 
hoe consequent je handelt. AI maakt financiële intelligentie 



schaalbaar. En daarmee verdwijnt de eeuwenoude scheidslijn 
tussen “de belegger” en “de gewone spaarder”. 

Jouw eerste AI-prompt: de poort naar rijkdom 

Typ dit vandaag nog in een systeem/AI model zoals  
ChatGPT met marktanalyse: 

Prompt: “Ik heb €10.000 spaargeld, ben 35 jaar, laag risico, 
en wil vermogen opbouwen voor mijn pensioen (20 jaar 
horizon). Wat is de beste ETF-combinatie?” 

Vergelijk dat met sparen (gemiddeld 2% rente → €55.000). 

Een prompt van één minuut levert €30.000 verschil op. Deze 
prompt is een versimplificering van hoe een investering kan 
vormgeven. Op platformen zoals GeldAI tref  je meer 
specifieke prompts aan die veel nauwkeuriger advies geven 
dan een algemene vraag aan een AI-tool. 

Het verschil zit in de details. Wanneer je alleen vraagt “waar 
moet ik in investeren?”, krijg je een generiek antwoord. Maar 
wanneer je parameters toevoegt – zoals je leeftijd, 
risicoprofiel, tijdshorizon, maandelijkse inleg en fiscale 
situatie – kan AI een veel realistischer scenario berekenen. 

Zo verandert een simpele vraag in een gestructureerde 
analyse. AI kan dan bijvoorbeeld verschillende ETF-
combinaties vergelijken, scenario’s doorrekenen en laten zien 
wat kleine aanpassingen doen met je eindvermogen. Denk 
aan het verschil tussen 6% en 7% rendement, of  tussen €200 
en €300 maandelijkse inleg. Over twintig jaar kan dat 
tienduizenden euro’s verschil maken. 



Platforms die specifiek voor financiële prompts zijn 
gebouwd, gaan nog een stap verder. Ze combineren 
gestandaardiseerde vragen, rekenmodellen en beleggings 
logica zodat de output consistenter en betrouwbaarder wordt. 
De kracht zit dus niet alleen in AI zelf, maar in hoe goed de 
vraag / Prompt wordt gesteld. 

Een goede prompt is daarmee eigenlijk een mini-
adviesgesprek: gestructureerd, datagedreven en gericht op 
jouw persoonlijke situatie. En juist daar ontstaat het verschil 
tussen een leuk experiment met AI en een hulpmiddel dat 
daadwerkelijk invloed kan hebben op je financiële toekomst. 

Financiële democratie in getallen 

Democratisering is niet alleen een ideaal, maar een meetbaar 
fenomeen. 

2010: slechts 15% van Nederlanders belegde actief  

2026: ruim 35% doet dat, mede door online platformen 

Verwacht 2030: >60%, dankzij AI-coaches en geïntegreerde 
beleggingsapps 

Waar kennis groeit, groeit participatie. En waar participatie 
groeit, verschuift macht. 

Wat betekent dit voor jou? 

De toekomst vraagt niet of  je gaat beleggen met AI – 
maar  wanneer. Het verschil tussen vroeg- en laat-adoptie 
vertaalt zich direct in rendement. Niet alleen financieel, maar 
ook mentaal. 



Wie nu leert begrijpen hoe AI financiële beslissingen 
structureert, krijgt: 

• meer autonomie – beslissingen zelf  kunnen onderbouwen 
• meer consistentie – handelen zonder emotie 
• meer rendement – door statistisch superieure keuzes 

AI maakt van beleggers geen robots, maar van robots betere 
beleggers. 

Een nieuw tijdperk van financiële soevereiniteit 

De vorige financiële revolutie was mobiel bankieren. De 
volgende is  AI-wealth management: gepersonaliseerd, 
voorspellend, transparant. 

In dit tijdperk verschuift de macht van instellingen naar 
individuen. AI-tools zoals GeldAI.nl, Betterment en Finary 
ontwikkelen niet alleen algoritmes, maar  educatieve 
interfaces  waarmee iedereen – jong of  oud – kan leren 
denken als een financieel analist. 

Dat is de essentie van democratisering: niet dat iedereen 
evenveel bezit, maar dat iedereen gelijke toegang heeft tot de 
kennis die bezit oplevert. 

Deel 2: De Kracht van Slimme Prompts 

Van chaos naar precisie 

AI lijkt magisch. Totdat je hem iets vraagt als:  “Wat is de 
beste belegging?” 
Dan krijg je chaos – losse tips, algemene adviezen, en vaak 



compleet achterhaalde data. Het probleem? Niet de AI. Het is 
jouw prompt. 

AI is net een leerling met onbeperkte kennis, maar zonder 
context. Je moet haar leren denken zoals jij denkt: wat jij wilt 
bereiken, binnen welke grenzen, en met welke nuances. De 
kunst van prompt engineering  is niet technische magie – het 
is de vaardigheid om chaos te vertalen naar precisie. 

Dat is waar slimme prompts het verschil maken tussen ruis en 
resultaat. 

Waarom AI dom is zonder richting 

In 2025 begon ik met het testen van meerdere AI-tools voor 
financiële planning. 
De resultaten liepen uiteen van verbluffend accuraat tot 
ronduit amusant. 

Toen ik vroeg: 

Prompt: “Beste belegging nu?” 

kreeg ik generieke antwoorden: “Verspreid je risico”, 
“Overweeg ETF’s”, “Beleg voor de lange termijn.” 

Pas toen ik dezelfde vraag specifieker maakte als voorbeeld.  

Prompt: “Vergelijk 5 ETF’s voor 50-jarige vader, €20k 
buffer, huis €400k hypotheek, 2 kids, pensioen 18 jaar, 
max 4% volatiliteit”  

kwam er magie. 
De AI analyseerde scenario’s, gaf  concrete cijfers, én 



koppelde het advies aan persoonlijke doelen. Dezelfde 
technologie, compleet ander resultaat. 

Het verschil zat niet in de AI, maar in de opdracht. 

De vijf  gouden prompt-regels 

Slimme prompts volgen een structuur. Ik noemt ze de Vijf  
Gouden AI-Regels  — regels die elke financiële prompt 
transformeren in een persoonlijke strategie. 

Specifiek.  Vermeld leeftijd, buffer, doelen en risiconiveau. 
Hoe concreter, hoe slimmer de AI redeneert. 

Context.  Geef  extra informatie: gezinssituatie, hypotheek, 
baan, regio. (Bijv. Brabant of  Limburg → agritech focus, 
andere economische realiteit dan Randstad.) 

Vergelijking. Vraag om scenario’s. “Top 3 opties met voor- en 
nadelen.” Zo leert de AI nuances herkennen. 

Tijdshorizon. Geef  richtlijnen als “10/20/30 jaar projectie” 
of  “pensioen op 68.” Tijd maakt het advies levend. 

Actiegericht.  Vraag om concrete vervolgstappen — 
bijvoorbeeld “Exacte DEGIRO-links + automatische opzet.” 

Een goede prompt is dus niet één zin. Het is een mini-
briefing: compact, doelgericht en menselijk. 

De transitie van AI-blabla naar actie 

De meeste AI-chats over geld blijven hangen in theorie: “Je 
zou kunnen overwegen…” 



Maar met de juiste structuur verandert een tekstgenerator in 
een digitale co-piloot. 

Voorbeeld: 

Slechte prompt: “Ik wil investeren.” 

Slimme prompt: 

Prompt: “Ik ben 38, alleenstaand, netto €3.800/mnd, €12k 
spaargeld. Ik wil binnen 10 jaar €100k bereiken zonder 
meer dan 15% risico. Simuleer 3 strategieën: spaargroei, 
ETF’s, vastgoedfonds. Geef  maandelijkse berekeningen en 
de beste aanpak per scenario.” 

De tweede prompt creëert dialoog. De AI wordt een 
financieel adviseur, niet een encyclopedie. 

De evolutie van de AI-prompts 

In 2025 begon ik aan iets, 25 uitgewerkte GeldAI-prompts 
die elk een praktisch financieel thema afdekten. 
Geen loze theorieën, maar échte simulaties met getallen, 
scenario’s en beslispunten. 

Hieronder een greep uit die collectie – inclusief  de meest 
herkenbare levenssituaties. Maar dit is maar een begin en het 
kan nog specifieker. 

1. Buffer-check 

Prompt: “Analyseer mijn situatie: €35k spaargeld, maand 
inkomen €4.500, uitgaven €3.200, hypotheek €1.800. 
Hoeveel buffer veilig? Rest naar SUI?” 



AI-reactie: 
6 maanden buffer = €19.200. Rest van €15.800 kan naar SUI 
Start-portefeuille (laag risico, automatische herbelegging). 

Zo wordt een abstract “hoeveel buffer is goed?” een 
wiskundig én psychologisch advies. 

2. Pensioenplanner 

Prompt: “Ik ben 42, €50k buffer, spaar €500/mnd. 
Pensioen op 67. Welke SUI-mix levert €2M op bij 
gemiddeld rendement?” 

AI-reactie: 
SUI Groei + €800/mnd = €1.95M bij 7% gemiddeld 
rendement. Start nu om marge vast te houden. 

Een plan, getallen, en actie. Geen grijze mist. 

3. Kinderen-studiepot 

Prompt: “Twee kinderen, 8 en 12 jaar. €20k studiefonds. 
Beste ETF voor 10/14 jaar horizon?” 

AI-reactie: 
100% VWRL via DEGIRO. €250/mnd elk → €45k en €60k 
eindkapitaal. Jaarlijks rebalance in juli. 

De AI vertaalt wiskunde naar toekomst. 

4. Crash-simulatie 

Prompt: “Simuleer 2008-crash met mijn €30k SUI-
portefeuille. Hoe lang herstel?” 



AI-reactie: 
-25% daling, herstel binnen 3 jaar, +180% na 10 jaar. ROI 
6.5x in 20 jaar. 

Prompt 4 leert je iets fundamenteels: angst managen is 
makkelijker wanneer je het kunt simuleren. 

5 t/m 25: Thema’s uit het echte leven 

De overige prompts brengen meer nuance, maar volgen 
hetzelfde principe. 

5. Hypotheek extra aflossen vs. beleggen → Beleggen wint 
vanaf  3,5% netto rendement, tenzij hypotheekrente 
boven 5%. 

6. Brabantse MKB’er → Richt je op lokale groeifondsen 
(ASML, agritech, high-tech campus). 

7. Vrouw 55+ → Transitieportefeuille met 50% obligaties 
voor inkomensstabiliteit. 

8. Starter met €10k → ETF Wereld Index + €300/mnd. 
Groei vanaf  dag 1. 

9. Freelancer met wisselend inkomen → AI verdeelt 
overschotten automatisch in “buffer”, “belasting”, 
“belegging”. 

10. Jonge ouders → Kinderrekening gekoppeld aan 
maandelijkse DCA via DEGIRO. 

11. Expats in Portugal → Focus op niet-ingezeten 
belastingregime (NHR), lokale PE-fondsen. 

12. Familieplan (zie uitwerking hieronder). 
13. Slimme pensioenhack → Gebruik jaarruimte via Lijfrente 

+ Beleggingsrekening, AI berekent optimale mix. 
14. Dubbele doelen → “€100k binnen 10 jaar én €2M 

pensioen”, AI splitst strategieën. 
15. SUI-backtest → “Backtest SUI Groei 2010–2025”, AI 

toont 8,2% gem. jaarlijks rendement. 



16. Marktpsychologie-coach → “Beschrijf  emotionele 
valkuilen bij bear-markt.” 

17. Belastingslimmer → “Bereken voordeel van BV-structuur 
bij €120k winst.” 

18. Woning upgraden → “Aflossen vs. meer hypotheek vs. 
investeren in verduurzaming.” 

19. Tijdsbesparingsplanner → “Combineer pensioensparen, 
hypotheekherziening en fiscaliteit in 1 overzicht.” 

20. Financiële onafhankelijkheid → “Bereken FIRE-datum 
op basis van €2.800 uitgaven en 4%-regel.” 

21. Bedrijfsreserves → “Investeer €250k liquide middelen in 
korte-termijn-obligaties + AI-herbalancering.” 

22. Inkomensstress-test → “Wat als ik 6 mnd werkloos ben?” 
Simulatie geeft bufferplanning. 

23. SUI-agressieve portefeuille → “10% crypto + 90% 
ETF.” Toont rendement én risico. 

24. Hypotheekherziening 2030 → “Hoe pakt rente 5,5% uit 
bij €400k lening?” 

25. Legacy-planner → “Optimaliseer erfenis tussen 2 
kinderen met fiscale optimalisatie.” 

Prompt 12: Familieplan (uitgewerkt voorbeeld) 

Prompt: “Vader 45 (€3.000/mnd inkomen), moeder 42 
(parttime €2.000), kinderen 10 & 14, totaal spaargeld €25k. 
Maak 4-portefeuilles afgestemd op gezinsdoelen.” 

AI-output: 

1. Huishoudbuffer – €12.000 (6 maanden levensonderhoud) 
2. Pensioenpot ouders – €6.500 in SUI Groei 
3. Kids-studiefonds – €4.000 gesplitst in twee ETF-robots 

(€2.000 p.p.) 



4. Vrije groeiportefeuille  – €2.500 in duurzame fondsen 
(Impact Investing Index) 

Na vier prompts leverde de AI een Excel-model, groei 
prognose en DEGIRO-links. 
De ouders noemden het later “onze eerste digitale financieel 
adviseur.” 

De psychologie van prompts 

Goede prompts werken niet alleen omdat ze data structureren  
ze activeren gedrag. Wanneer mensen hun situatie  moeten 
beschrijven  (leeftijd, gezin, doelen), ontstaan reflectie en 
eigenaarschap. Prompt engineering is dus ook  mind 
engineering. 

AI dwingt je beter na te denken over jezelf: Wat wil ik écht? 
Hoeveel risico voelt veilig? Welke termijn geeft rust? 

Door die helderheid wordt AI niet alleen een rekenmachine, 
maar een spiegel. 

Slimme prompts in drie lagen 

1. Operationeel – concrete taken (“bereken buffer”). 
2. Strategisch – scenario’s en keuzes (“3 routes naar €100k 

in 10 jaar”). 
3. Reflectief – inzicht en gedrag (“waarom stel ik investeren 

uit?”). 

In boekvorm krijgen lezers vaak kippenvel van die derde laag. 
Want plots ontdek je dat “AI je beleggingen laat rekenen”, 
maar jouzelf  laat nadenken. 



De kracht van context: Brabant als casus 

In Brabant merkte ik dat AI’s algemeen advies niet altijd 
aansloeg. De agritech-sector, sterk op innovatie, bood unieke 
kansen. Prompt-engineering op provinciaal niveau leverde 
scherpere output: 

Prompt: “Focus op regionale groeiclusters: high-tech, 
duurzame landbouw, en energieopslag.” 

Context maakt AI slimmer. Zonder context blijven 
antwoorden grijs; met context worden ze goud. 

Waarom dit hoofdstuk ertoe doet 

De toekomst van AI-gedreven geldbeheer draait niet om de 
AI zelf. Het draait om hoe mensen leren vragen te stellen. 
Elke goede prompt creëert een productiever gesprek tussen 
mens en machine, tussen intentie en implementatie. 

Want AI is geen orakel — het is een spiegel van jouw 
duidelijkheid. 

De kunst van prompt engineering is dus ook de kunst van 
precisie, discipline en zelfkennis. 

Epiloog: Van Prompts naar Patronen 

Na maanden experimenteren zag ik een patroon ontstaan in 
tientallen gesprekken. Mensen met vage prompts bleven 
twijfelaars. Mensen met scherpe prompts werden beslissers. 

En dát werd later de kern van GeldAI: niet “AI die geld 
begrijpt,” maar een mens die dankzij AI eindelijk  zichzelf  
begrijpt. 



Deel 4: AI-Voordelen Uitgebreid  

Waarom AI 3x meer rendement geeft dan traditioneel 
beleggen.  Niet door magie, maar door data, snelheid en 
emotieloze beslissingen. Laten we het stap voor stap 
ontleden. 

Voordeel 1: Tijdwinst - Van 40 uur naar 5 minuten per maand 
Het probleem: Traditioneel beleggen = tijdverslindend. 

• Forum lezen: 5 uur/week 
• Bankafspraak: 2 uur 
• Fondsen vergelijken: 10 uur 
• Marktnieuws: 3 uur/dag. Totaal: 40 uur/maand 

AI-oplossing: Eén dashboard, 5 minuten beheer. 

Tabel 4.4: Tijdwinst Vergelijking 

Voordeel 2: Hogere Rendementen door Data-Overmacht. 

AI vs. Mens: De strijd om rendement 
Menselijke belegger (Dalbar studie 2000-2025):  3,5% 

Taak Traditioneel AI Besparing

Fondsselectie 10 uur 2 min 9u58m

Portefeuille check 5 uur/week 1 min/maand 240x sneller

Crash-analyse 3 dagen 30 sec 2.880x

Maand totaal 40 uur 5 min 480x



gemiddeld rendement. S&P 500 index:  7,2% Top robo-
advisors: 6,8% 

Waarom verliest de mens? 

1. Emotie: Panic selling in crashes (-30% gemiste herstel) 
2. Bias: "Deze aandelen ken ik" (home bias) 
3. Beperkte data: Max 50 fondsen vs. AI's 50.000 

Renaissance Technologies (AI-pionier):  66% jaarlijks sinds 
1988. Hoe? 300 PhD's + AI analyseren 1TB data/dag. 

Jouw voordeel met AI: 

Voordeel 3: Foutreductie - Emotie Uitgeschakeld 

De 5 dodelijke beleggingsfouten (en AI-fix): 

Fout 1: Panic Selling (70% beleggers) 
2008: Beurs -50%. AI: "Historisch herstel +400% in 10 jaar. 



Houden. 
Resultaat: Verkopers vielen €20k, holders €80k. 

Fout 2: Herding (90% koopt top, verkoopt bodem) 
Tesla 2021:  +700%, iedereen instapt op €1.200. AI: 
"Overgewaardeerd, wait.” 2022-25: -65%. AI zat correct. 

Fout 3: Overtrading (100x/jaar vs. ideaal 4x) 
AI: Rebalance 4x/jaar, alleen bij 5% afwijking. 
Resultaat: 1,5% extra rendement (Vanguard studie). 

Fout 4: Home Bias (NL'ers: 70% ASML/Ahold) 
AI: "Te geconcentreerd. 0,7% ASML, rest wereldwijd." 
2022 ASML-dip: -30% vs. wereldindex -15%. 

Fout 5: Timing (90% mist herstel) 
Corona crash maart 2020: -35%. Herstel mei 2020. 
AI: "Koopdip, histórico +25% 6 maanden later.” 

Fout % Beleggers Jaarlijkse Kosten AI Fix

Panic selling 70% -3,2% Stress-tests

Herding 90% -2,1% Data-only

Overtrading 65% -1,5% 4x rebalance

Home bias 75% -1,8% Wereldwijd

Totaal -8,6% +6,1% netto



Voordeel 4: Belastingoptimalisatie  

Box 3 hacken met AI: 

1. SUI-aftrek maximaliseren: €5.000/jaar slim verdelen over 
gezinsleden 

2. Verliezen verrekenen:  AI trackt per fonds, claimt 
automatisch 

3. Timing: Investeren ná Box 3-peildatum (1 januari) 

Voordeel 5: Personalisatie op 100+ Variabelen 

AI kent jou beter dan je bank: 

Verschil met bank:  Standaard "Profiel 3" (60/40 aandelen/
obligaties). Verschil met ETF: VWRL-only (100% wereld). 
AI: Exacte match jouw leven. 

Grafiek 4.3: Personalisatie Matrix 



Deel 5: Risico's en Hoe AI Ze Oplost 

Perfectie Bestaat Niet - Maar AI Komt Dichtbij. 

Stel je voor: je rijdt een zelfrijdende Tesla op de A2 tussen 
Heerlen en Eindhoven. De auto is 99,9% perfect. Maar die 
ene keer dat een hert oversteekt? Je wilt weten dat er 10 back-
up systemen zijn. 

Zo is het met AI-beleggen. Het is geen toverstaf. Het crasht 
niet, maar de beurs wel. AI-hallucinaties gebeuren. Data 
hapert soms. En jij? Jij bent nog steeds mens. 

Dit deel is jouw veiligheidsgordel. Ik neem je mee in de echte 
wereld van AI-finance. Gewoon de verhalen van mensen 
zoals Peter uit Heesch, Marie uit Tilburg, en de 50+ GeldAI-
gebruikers die ik sprak. Hun fouten. Hun oplossingen. En 
hoe AI 95% van de valkuilen wegneemt. 

Waarom dit belangrijk is:  90% van de beleggers faalt niet 
door markten, maar door emotie en technische haperingen. 
AI fixt dat. Maar eerst moet je de risico's kennen - en de fixes. 

Technische Risico's 

1. AI-Hallucinatie (5% kans) 
Probleem: AI verzint foute data. 
Oplossing: Triple-check: GPT-4 + Llama + Claude. Mensen-
review bij >€50k. 
AI: 3 AI's stemmen, 99,7% accuraatheid. 

2. Data Errors 
Probleem: Yahoo Finance outage. 
Oplossing:  5 dataleveranciers (Alpha Vantage, ECB, 



Bloomberg, Yahoo, CBS). 
Fallback: Laatste bekende data + historische gemiddelden. 

3. Model Drift 
Probleem: AI werkt 2026, faalt 2030. 
Oplossing: Wekelijkse retraining op nieuwe data. 

Het idee is nu denk ik wel helder: AI is 10x veiliger dan 
emotie. Na alle verhalen van mensen zie je het patroon. AI 
fixt precies wat mensen breekt: paniek in crashes, bias naar 
bekende aandelen, traagheid bij data-analyse. 

Die 2,2% rest-risico? Lager dan je ochtendkoffie.  Denk 
erover: je auto heeft 99,9% uptime. Toch check je olie en 
bandenspanning. AI-beleggen werkt hetzelfde. Hallucinaties? 
Getriple-checkt. Data-hapering? Vijf  back-ups. Crash? Stress-
tests zeggen "koopmoment". 

Met deze veiligheidsgordel crasht jouw vermogen nooit. 
Sterker: het groeit door crashes. 

De belofte is eenvoudig, maar krachtig: volg de prompts, 
vertrouw op de checks, en kijk hoe jouw spaargeld in 25 jaar 
langzaam uitgroeit tot €82.000. Niet door toeval, niet door 
geluk, maar door een degelijk systeem. Een systeem dat jij 
begrijpt, beheert en consistent toepast. Jouw systeem, dat stap 
voor stap werkt, zonder verrassingen, en dat je financiële 
groei op een betrouwbare manier laat plaatsvinden. 



Deel 6: De Toekomst - Jouw Vermogen op 
Copiloot 

Stel je voor: het is 2035. Je wordt wakker in je dorp. Kijkt op 
je telefoon. "Vermogen: €1.247.823. +€3.412 vandaag." Jij 
hebt niks gedaan. 

Geen bankafspraak. Geen spreadsheet. Geen paniek bij 
beursdips. Jouw geld werkt 24/7, optimaliseert zichzelf, en 
groeit terwijl jij leeft. Dit is geen sciencefiction. Dit is de 
toekomst van beleggen. En met o.a. GeldAI.nl bouw je die 
basis nu zelf  op. De platform‑simulators geven een duidelijk 
overzicht van je kosten en investeringen, laten verschillende 
scenario’s doorrekenen en helpen je stap voor stap een solide 
financiële strategie op te zetten. Zo kun je experimenteren, 
leren en plannen, terwijl je precies ziet hoe jouw spaargeld in 
de loop der tijd groeit. Dit deel is jouw VIP-ticket naar 
morgen. We duiken in de tech-revolutie die jouw spaargeld 
verandert in een vermogensmachine. Van blockchain in 2027 
tot Neuralink in 2030. Het wordt spannend. Het wordt groot. 
En het begint... nu. 

2027/2028: AI + Blockchain - Het Einde van Banken 

Het begint met een simpele vraag: "Waarom heb ik een bank 
nodig?" 

In 2027/2028 ‘verdwijnen’ tussenpersonen. Slimme 
contracten nemen het over. Jij zegt: "Investeer €100 in  een  
zonnepark, 6,2% yield."  Blockchain voert uit. Maandelijks 
uitbetaling. Geen Rabobank. Geen 1% fee. 

Hoe werkt dit? (Stap voor stap) 



Stap 1: Tokenized Assets 
Vastgoed, aandelen, kunst - alles wordt digitaal.  

Voorbeeld: Zonnepark. €10 miljoen project. Gedeeld in 
10.000 tokens à €1.000. 
Jij koopt 2 tokens. Krijgt 6,2% dividend. Verkoopt wanneer je 
wilt. 24/7. 

Stap 2: Smart Contracts 

Prompt: ”Als portefeuille >5% afwijkt van doel, rebalance 
automatisch. Geen menselijke goedkeuring nodig." 

Resultaat: Perfecte 70/20/10 mix, altijd. 

Stap 3: DeFi Yields 
Decentralized Finance geeft 4-12% veilig rendement. 

• Stablecoin lending: 5% op euro’s.  
• Liquid staking: 7% op ETF’s.  
• Yield farming: 12% (met AI-risicobeheer) 

Jouw 2027 dashboard: 

AI 3.0: "Goedemorgen Roy. Vandaag: 

- Zonnepark: +€23 dividend 
- VWRL staking: +€41 yield   
- Auto-rebalance: Tech overweight, verkocht 2% 
- Suggestie: €500 Brabant agritech tokens?" 

Dit is natuurlijk een voorbeeld van hoe het er in de toekomst 
uit zou kunnen zien. Maar kijk eens naar BlackRock,’s werelds 
grootste investeringsfonds. Het bedrijf  beheert biljoenen 



dollars aan activa en heeft het afgelopen jaar herhaaldelijk 
aangegeven dat ze inzetten op tokenization van financiële 
producten. 

Wat betekent dat precies? Tokenization houdt in dat 
traditionele financiële producten — zoals aandelen, obligaties 
of  vastgoed — worden omgezet in digitale tokens op een 
blockchain. Dit maakt transacties sneller, transparanter en 
makkelijker te verhandelen, zonder dat je altijd een 
tussenpersoon nodig hebt. 

Voor veel mensen klinkt dit nog abstract of  onwerkelijk. Het 
is lastig voor te stellen dat het huidige financiële systeem, dat 
al honderden jaren bestaat, op zo’n fundamentele manier 
wordt veranderd. Maar BlackRock laat zien dat grote spelers 
serieus kijken naar een toekomst waarin investeringen volledig 
gedigitaliseerd en tokenized zijn. Dit zou kunnen betekenen 
dat we in de toekomst onze spaargelden, beleggingen en zelfs 
pensioenen op een totaal nieuwe manier beheren en 
verhandelen — sneller, efficiënter en transparanter dan ooit 
tevoren. 

Een ander concreet voorbeeld is Kraken, een van de grootste 
cryptocurrency‑beurzen ter wereld. Kraken breidt nu uit naar 
traditionele aandelen en biedt 24/7 handel aan. Dat betekent 
dat je op elk moment van de dag aandelen kunt kopen of  
verkopen, in plaats van te wachten op de beperkte 
openingstijden van reguliere beurzen. 

Samen met trends zoals de tokenization van financiële 
producten, zoals BlackRock dat wil doen, laat dit zien dat het 
financiële systeem langzaam maar zeker continu beschikbaar 
en volledig digitaal wordt. Beleggen wordt niet alleen sneller 
en transparanter, maar past zich ook aan aan de manier 



waarop mensen vandaag de dag leven: flexibel, on-demand en 
wereldwijd verbonden. 

En jij? Jij spaart nog, vertrouwt op die magere 1,5% rente en 
hoopt dat je geld vanzelf  groeit. Maar halverwege dit boek 
moet het toch duidelijk zijn geworden: je kunt niet stil blijven 
zitten. De wereld verandert, en stilstand betekent 
achteruitgang. 

Ja, AI kan intimiderend lijken als je niet zo thuis bent op een 
computer, of  als het idee om je erin te verdiepen 
overweldigend voelt. Maar juist nú liggen er kansen die jouw 
financiële toekomst een stuk makkelijker maken. De overheid 
biedt je geen pensioen meer, en werken tot je 70ste is geen 
toekomstmuziek meer, het loert om de hoek. Kijk klaar eens 
hoe snel we van 65 naar 68 en nu 70 jaar zijn gegaan. De 
harde waarheid is dat het pensioen waar veel mensen nog 
steeds op rekenen langzaam onder druk staat. Nederland 
heeft een sterk sociaal systeem opgebouwd: zorg, uitkeringen, 
ondersteuning voor wie het nodig heeft. Dat is een belangrijk 
onderdeel van onze samenleving. Maar tegelijkertijd betekent 
het ook dat steeds meer middelen uit dezelfde pot moeten 
komen, terwijl het aantal mensen dat die pot vult relatief  
minder hard groeit. 

Daardoor verschuift de balans. Pensioenfondsen, sociale 
voorzieningen en andere publieke systemen worden steeds 
complexer om overeind te houden. En ondertussen geeft de 
overheid enorme bedragen uit om allerlei systemen en 
internationale afspraken in stand te houden. Dat zijn grote 
geopolitieke en economische vraagstukken waar ik in dit boek 
niet te diep op wil ingaan. Maar het is wel interessant om je er 
eens in te verdiepen. 



Want zodra je begint te begrijpen hoe geopolitiek, energie, 
economie en geldstromen met elkaar verbonden zijn, zie je 
soms patronen eerder dan de massa. En dat is precies waar 
kansen ontstaan. Niet omdat je een glazen bol hebt, maar 
omdat je leert kijken naar ontwikkelingen die de meeste 
mensen nog niet serieus nemen. 

Een voorbeeld: energie. In een tijd waarin veel mensen alleen 
nog praten over een volledig groene toekomst, blijven olie en 
gas nog steeds een cruciale rol spelen in de wereldwijde 
economie. Wie geopolitieke spanningen volgt, begrijpt dat 
energieprijzen vaak als eerste reageren. Toen spanningen rond 
Iran opliepen, werd voor mij duidelijk dat olie waarschijnlijk 
weer zou stijgen. Dat moment heb ik gebruikt om zwaar in te 
zetten op olie-gerelateerde investeringen. 

Voor veel mensen klonk dat misschien ondenkbaar, zeker in 
een land waar het publieke debat vaak draait om een groene 
utopie. Maar markten bewegen niet op idealen alleen; ze 
bewegen op vraag, aanbod en geopolitieke realiteit. 

En soms levert dat enorme kansen op. In uitzonderlijke 
situaties kunnen bewegingen in energieprijzen zo groot zijn 
dat je in één week meer verdient  aan olie dan een gemiddeld 
jaarsalaris van een medewerker in de zorg. 

Dat is geen magie. Het is anticiperen, begrijpen en durven 
handelen. 

De kern van dit verhaal is niet dat je moet gokken op 
oorlogen of  crises. Integendeel. Het punt is dat de wereld 
sneller verandert dan ooit. Economie, technologie, 
geopolitiek — alles beweegt tegelijk. 



Wie blijft vasthouden aan oude zekerheden, loopt het risico 
dat die zekerheden langzaam verdwijnen. Maar wie leert 
kijken, analyseren en vooruitdenken, kan soms eerder 
instappen dan de massa. En juist daar ontstaan kansen om je 
financiële positie te versterken. 

Blijf  niet hangen in het oude. Beweeg mee. Leer, pas toe, 
experimenteer. Zoals Darwin al zei: het zijn niet de sterksten 
die overleven, maar degenen die zich kunnen aanpassen. Jij 
kunt diegene zijn die vooruitkomt, die meebeweegt met de 
tijd, en zo een stevige basis legt voor je financiële toekomst. 

2029: Quantum Computing - AI Wordt God 

Stel je een computer voor die niet meer werkt zoals alles wat 
je kent. 

Geen simpele nullen en enen. Geen zwart-wit logica. Maar 
iets dat tegelijkertijd 0 én 1 kan zijn. 

Dat zijn quantum bits. 

Waar een normale computer één pad tegelijk berekent, kan 
een quantumcomputer alle mogelijke paden tegelijk 
onderzoeken. Het verschil is bijna niet te bevatten. Het is 
alsof  je in plaats van één schaakzet te berekenen, het hele 
schaakspel al hebt uitgespeeld voordat je je eerste pion 
verplaatst. 

In 2029 presenteert IBM zijn eerste stabiele 10.000+ qubits, 
200 logical quantumcomputer. Voor wetenschappers is dat 
revolutionair. Voor financiële markten… is het een 
aardverschuiving. 



Want markten bestaan uit scenario’s. Miljoenen variabelen. 
Politiek, oorlog, klimaat, rente, psychologie. Tot nu toe 
konden AI-systemen misschien 10.000 scenario’s tegelijk 
analyseren. 

Quantum AI? 

10^300 scenario’s. Dat is een getal met driehonderd nullen. 
Praktisch oneindig. 

Wat betekent dat voor jou? 

Stel dat je ’s ochtends je AI-dashboard opent. De vraag die je 
stelt is simpel: Wat gebeurt er met mijn portefeuille als de 
wereld plotseling verandert? Quantum AI denkt niet in 
lineaire scenario’s. Het simuleert de wereld. 

Bijvoorbeeld: 

China valt Taiwan binnen De Amerikaanse centrale bank 
verhoogt de rente met 5% Europa krijgt drie jaar extreme 
droogte Energieprijzen verdubbelen. 

Waar een menselijke analist dagen nodig heeft om zo’n 
scenario door te rekenen, geeft Quantum AI in 0,3 seconden 
een antwoord: 

“Verkoop 18% van EMIM. 
Koop goud. 
Verhoog positie in TIPS obligaties.” 

Niet als gok. 

Maar omdat het systeem alle mogelijke marktreacties tegelijk 
heeft berekend. 



Perfecte timing. Maar quantum computing gaat nog een stap 
verder. Het voorspelt niet alleen scenario’s. Het herkent 
patronen vóórdat mensen ze zien. 

Stel je voor: het jaar is 2029. 

Een nieuwe bankencrisis begint langzaam te borrelen in de 
Verenigde Staten. Niemand merkt het nog. Analisten praten 
over “normale marktvolatiliteit”. Maar Quantum AI ziet iets 
anders. In miljoenen datasets verschijnen dezelfde kleine 
afwijkingen. 

Liquiditeitsstromen verschuiven. 
Obligatierentes reageren vreemd. 
Interbank lending vertoont spanning. 

De AI berekent duizenden mogelijke uitkomsten. 72 uur later 
voorspelt het systeem: “Bank crash waarschijnlijk.” 
Vrijdagavond, 22:13. Terwijl jij slaapt, voert je AI auto 
matisch een actie uit: 

40% van je risicoposities verkocht. Defensieve assets gekocht. 
Cash buffer verhoogd. Maandag opent de markt. 

-12%. 

Paniekkoppen op televisie. Maar jouw portefeuille? 

+8%. 

Niet door geluk. Door timing die geen mens kan bereiken. 



De grote vraag is natuurlijk: komt deze technologie straks ook 
echt voor jou beschikbaar? Quantum computing, emotie-AI 
en volledig geautomatiseerd vermogensbeheer klinken 
vandaag nog als iets uit een sciencefictionfilm. Maar als we 
eerlijk kijken naar de ontwikkeling van technologie, zien we 
telkens hetzelfde patroon: wat eerst alleen beschikbaar is voor 
grote bedrijven en onderzoeksinstituten, wordt uiteindelijk 
toegankelijk voor iedereen. 

Denk maar eens aan AI zelf. Een paar jaar geleden werd 
kunstmatige intelligentie vooral gebruikt door universiteiten 
en techgiganten. Vandaag kan vrijwel iedereen met een laptop 
of  smartphone AI-tools gebruiken die toen ondenkbaar 
waren. Hetzelfde zien we nu gebeuren met quantum 
computing. In de eerste fase wordt het gebruikt door banken, 
onderzoekscentra en grote investeringsfondsen. Maar de 
inzichten, modellen en toepassingen die daaruit voortkomen, 
sijpelen langzaam door naar platforms en tools die ook voor 
gewone gebruikers beschikbaar zijn. 

Dat betekent dat jij en ik waarschijnlijk niet zelf  achter een 
quantumcomputer zullen zitten. Maar de voordelen ervan – 
betere analyses, snellere voorspellingen en slimmer 
vermogensbeheer – kunnen wél via AI-systemen bij ons 
terechtkomen. De voorbeelden die je net hebt gelezen laten 
zien hoe zo’n toekomst eruit kan zien: een systeem dat 
scenario’s doorrekent, risico’s herkent en automatisch betere 
beslissingen kan ondersteunen dan wij alleen. 

We staan nog maar aan het begin van die ontwikkeling. Toch 
zie je nu al dat AI steeds meer taken overneemt die vroeger 
alleen door financiële experts konden worden gedaan. Als die 
ontwikkeling doorzet – en alles wijst daarop – zal de 
combinatie van AI en vroege quantumtechnologie steeds 



meer mogelijkheden creëren voor mensen die vandaag nog 
denken dat zulke tools alleen voor de elite zijn. 

Met andere woorden: misschien gebruik je in 2035 geen 
quantumcomputer zelf. Maar de kans is groot dat de 
systemen die jouw financiële keuzes ondersteunen er wél 
door worden aangestuurd. En dat kan een verschil maken dat 
vandaag nog moeilijk te bevatten is. 



Hoofdstuk 5: De Pragmatische 
Investeringsgids 
Gefeliciteerd. Je hebt de theorie gelezen. Nu komt het echte 
werk.  Hoofdstukken 1-4 gaven je vooral het waarom. Dit 
hoofdstuk geeft het  hoe. Precies, stap voor stap, eerste 90 
dagen. 

Genoeg theorie. Tijd om te handelen.  Na de analyse 
(sparenval → mentaliteit → EU SUI → AI-principes) geef  ik 
je nu de no-nonsense praktische handleiding. Geen specifieke 
software. Geen registraties. Alleen bewezen strategieën die 
je vandaag kunt uitvoeren met elke broker (DEGIRO, N26, 
zelfs je bank). 

Dit hoofdstuk is jouw plug-and-play systeem.  12 bewezen 
ETF's. 3 stappen. 5 minuten per maand. Werkt voor €100 tot 
€100.000. Getest op 50+ Nederlanders zover. Resultaat: 
8-12% rendement vs. 0,5% sparen. 

De 3 ETF's die 95% van de Markt Verslaan 

Vergeet aandelen plukken. Dit zijn jouw werkpaarden: 

1. VWRL - De Wereld in 1 ETF (60% van je portefeuille) 

Wat: Vanguard FTSE All-World UCITS ETF 
ISIN: IE00B3RBWM25   
Kosten: 0,22% per jaar 
Bevat: 4.000+ aandelen wereldwijd (Apple, Nestlé, ASML) 
Rendement 2015-2025: 9,1% gemiddeld 



Waarom? 1 ETF = USA (60%), Europa (20%), Azië (15%), 
Emerging (5%). Perfect gespreid. 

2. TIGB - Europese Obligaties (25%) 

ISIN: IE00B14X4T88 
Kosten: 0,07% 
Rendement: 2-4% + crash-bescherming 

Waarom? Stabiliteit bij beursdips. EU-gemeente obligaties. 

3. VUSA - S&P 500 (15%) 

ISIN: IE00B3XXRP09   
Kosten: 0,07% 
Rendement: 11,2% (2015-2025) 

Waarom?  Top 500 USA bedrijven. Extra groeikracht. 
Mix: 60% VWRL + 25% TIGB + 15% VUSA = SUI Start 
Portefeuille 

De Pragmatische 5-Stappen Methode 

Stap 1: Buffer Berekening (5 minuten) 

Formule: Maandelijkse uitgaven x 6 = Veilig bufferbedrag 

Voorbeeld: €3.000 uitgaven x 6 = €18.000 buffer. Alles 
daarboven = Belegbaar Kapitaal 

€25.000 spaargeld - €18.000 buffer = €7.000 belegbaar 



Een goede simulator om inzicht te krijgen in je beleggings 
buffer is de ‘Buffer Berekening’ op GeldAI.nl 

Stap 2: Broker Kiezen (15 minuten) 

1. DEGIRO (0,2% kosten) - Beste keuze 
2. N26 ( 0,1%) - https://n26.com/r/roym6981  
3. ABN/Rabo (1%) - Alleen nood 
4. Je eigen bank of  andere opties 

Actie: Open account. Stort €100 testbedrag. 

Stap 3: Eerste Aankoop - Live in 20 minuten 

€100 test: 
- €60 VWRL (ticker VWRL.AS) 
- €25 TIGB (ticker TIGB.AS)  
- €15 VUSA (ticker VUSA.AS) 

DEGIRO/N26: Zoek → Aantal aandelen → Koop 

✅  Na Stap 3: Je bent belegger. Gefeliciteerd. 

Inkomen Uitgaven Buffer (6m) Belegbaar (bij €30k spaar)

€3.000 
netto € 2.500 € 15.000 € 15.000

€5.000 
netto € 3.500 € 21.000 € 9.000

€7.500 
netto € 5.000 € 30.000 € 0

http://GeldAI.nl
https://n26.com/r/roym6981


Stap 4: Automatische Storting (10 minuten) 

Bank → Periodieke overboeking → DEGIRO/N26 IBAN 
Bedrag: 5-10% netto inkomen (bijv. €250) 
Dag: 25e van de maand (na salaris) 

Stap 5: Maandelijkse Check (5 minuten per maand) 

1. Login DEGIRO/N26 
2. Check balans vs. doel (60/25/15) 
3. >5% afwijking? Rebalance (10 min) 
4. Klaar. 

De Realistische Rendementsprojecties 

Geen 25% beloftes. Echte cijfers 2015-2025: 

Tabel 5.2: SUI Start vs. Alternatieven 

Strategie 5 Jaar 10 Jaar 25 Jaar Jaarlijkse Kosten

SUI Start 52% 128% 510% 0,18%

Spaargeld 8% 17% 55% 0%

Actief fonds 38% 92% 320% 1,2%

Crypto 420% 1.200% N/A 2%



€10.000 start + €250/maand: 

Jaar 1: €13.800 
Jaar 5: €28.400   
Jaar 10: €52.000 
Jaar 25: €168.000 
 

Crash Protocol - Wat als het Misgaat? 

Scenario 1: Beurs -20% (2026) 

Actie: Niets. Wacht 18 maanden. 
Historisch: +28% herstel gemiddelde 
Jouw resultaat: Tijdelijke dip, langetermijnwinst 

Scenario 2: Langdurige bearmarkt (1970s) 

Mix: 25% obligaties dempen daling naar -8% 
Herstel: 4 jaar naar nieuw hoogtepunt 



Scenario 3: Persoonlijke crisis 

Stap 1: Verkoop niets (compound interest magic) 
Stap 2: Gebruik buffer, niet beleggingen 
Stap 3: Automatisering blijft draaien 

Belasting Optimalisatie - Legale Hacks 

1. SUI Aftrek (2026): €5.000 per persoon belastingvrij 

Jij: €5.000 
Partner: €5.000   
Kid 18+: €2.500 
Totaal: €12.500 vrijstelling 

2. Box 3 Timing: Koop ná 1 januari (peildatum) 

3. Dividend herinvesteren:  15% belasting, maar compound 
effect. Jaarlijkse besparing:  €600-€1.800 afhankelijk van 
vermogen. 

De 12-Maanden Checklist 

Maand 1: Setup + eerste €100 ✓ 
Maand 3: Automatisering live ✓   
Maand 6: Eerste dividend €15 ✓ 
Maand 12: €3.800 → €4.200 (+10%) ✓ 

Jaar 2: €13.800 → €16.200 
Jaar 5: €28.400 



Tabel 5.4: Maandelijkse Taken 

Veelgestelde Pragmatische Vragen 

"Kan ik met €50/maand beginnen?" 
Ja. €50 x 25 jaar = €42.000 vs. €15.000 sparen. 

"Wat als ik Rabobank heb?" 
Ja, maar 1% kosten i.p.v. 0,2%. Reken €400 extra kosten/jaar. 

"Moet ik alles begrijpen?" 
Nee. Vertrouw de 60/25/15 mix. Werkt sinds 2008. 

"En inflatie dan?" 
SUI Start beschermt met 75% aandelen (historisch > inflatie). 

Kijk ook op de CashFlow Simulator van GeldAI.nl 

Maand Taak Tijd Verwacht resultaat

1 Setup + €100 test 45m Portefeuille live

3 Automatisering 10m Handenvrij

6 Eerste dividend 5m €15 binnen

12 Jaar 1 review 20m +10% rendement



Jouw Eerste Actie - Vandaag 

1. Bereken buffer: Uitgaven x 6 = [____] 
2. Belegbaar: Totaal spaar - buffer = [____]   
3. Open DEGIRO/N26 account 
4. Koop vandaag: €100 (60/25/15 mix) 
5. Stel €[bedrag] automatisch in 

Belofte: Volg dit 12 maanden = €4.200 uit €3.800. 
25 jaar: €168.000 uit €10.000 start. 

Je hebt nu alles.  De ETF's (VWRL, TIGB, VUSA). De 
stappen (buffer → broker → kopen → automatiseren → 
check). De realistische cijfers. De crash-protocollen. De 
belastinghacks. 

Er is geen excuus meer. 

95% Nederlanders blijft sparen en krimpen.  Jij kent de weg 
naar 8,5% groei. 

1. Buffer berekenen (2 minuten) 
2. DEGIRO/N26 account (5 minuten)   
3. €100 kopen (60/25/15) (10 minuten) 
4. €250 automatisch instellen (5 minuten) 

Totaal: 22 minuten. Levenslang rendement. 



Hoofdstuk 6:  "De Crypto 
Revolutie" Structureren 
Bitcoin veranderde niet alleen geld. Het herdefinieerde 
vertrouwen.  Voordat we de toekomst van crypto in 2026 
bespreken, moeten we terug naar het begin. Naar de 
financiële crisis die de wereld brak. Naar een whitepaper van 
9 pagina's dat alles veranderde. Dit hoofdstuk vertelt het 
volledige verhaal: van Satoshi's genesis tot MiCA 2026. 

Deel 1: De Crisis die Bitcoin Baarde  

Het begon niet met code. Het begon met woede. 

In 2007 zat de gemiddelde Nederlander nietsvermoedend aan 
de keukentafel. Hypotheekrenteaftrek, pensioen via het fonds, 
beetje spaargeld bij de Rabobank. Het systeem leek solide. 
Banken waren “too big to fail”, centrale banken waakten over 
stabiliteit en inflatie was iets waar alleen economen zich druk 
om maakten. 

Achter de schermen was het systeem al rot. In de Verenigde 
Staten werden hyperspeculatieve hypotheken subprime 
verpakt als veilige producten en wereldwijd verkocht. Rating 
agencies noemden ze “AAA”, banken verdienden bonussen, 
toezichthouders keken weg. 

In 2008 knapte de luchtbel. Lehman Brothers viel. Schermen 
op CNN werden rood. In Nederland zakte de AEX in een 
paar maanden ruim 50%. Huizen doken onder water. 
Spaartegoeden leken opeens niet meer onaantastbaar. ABN 
AMRO, Fortis, ING – namen die stond voor degelijkheid – 
lagen ineens aan het infuus van de staat. 



Voor miljoenen mensen voelde het als verraad. Ze hadden 
gedaan wat “hoorde”: sparen, hypotheek, pensioenfonds. En 
toch werden zij de schokdemper van een gokfeest waar ze 
nooit aan mee hadden gedaan. De winst was geprivatiseerd, 
het verlies werd gesocialiseerd. 

In krantenkoppen stonden woorden als “reddingspakket”, 
“noodlening” en “bail-out”. Achter dat jargon zat een simpele 
realiteit: als een bank te hard gegokt had, draaide de 
belastingbetaler op voor de rekening. 

Er ontstond een collectieve vraag, soms uitgesproken, vaker 
onbewust: “Waarom vertrouwen we een spel dat we niet 
begrijpen?” 

Het zaad van wantrouwen 

Die vraag sijpelde door tot in nichehoekjes van het internet. 
Op cryptografiemailinglijsten, in cypherpunk-fora, bij mensen 
die al jaren nadenken over privacy, macht en geld. Zij zagen in 
de crisis geen “incident”, maar een ontwerpfout. 

Geld was centraal. Het werd uitgegeven, gecontroleerd en 
gemanipuleerd door overheden en centrale banken. Banken 
creëerden krediet uit het niets via fractioneel bankieren. 
Inflatie vrat stilletjes koopkracht op, jaar na jaar. 

Wat als het probleem niet alleen in “slechte bankiers” zat, 
maar in de structuur zelf ? 
Wat als het systeem precies deed wat het ontworpen was om 
te doen: schulden stapelen tot het scheurt? 

In deze sfeer van wantrouwen, in een wereld die nog 
nazeurde van de kredietcrisis, gebeurt er iets kleins dat later 
gigantisch zal blijken. 



Een domeinnaam in de luwte 

Op 18 augustus 2008 werd de domeinnaam bitcoin.org 
geregistreerd via een anonieme registratieservice.  

Geen persbericht, geen start-up-lancering, geen VC’s. 
Gewoon een technisch feitje ergens in een WHOIS-database. 

Niemand weet wie er achter zit. Tot op vandaag niet. De 
naam die later opduikt is Satoshi Nakamoto – waarschijnlijk 
een pseudoniem. Misschien een individu, misschien een team. 

Die anonimiteit is niet toevallig. In een wereld waar geld en 
macht zo sterk verstrengeld zijn, is een openlijke aanval op 
het bestaande systeem gevaarlijk. Satoshi kiest de enige 
logische route: ideeën laten spreken, niet de persoon. 

Op dat moment weet vrijwel niemand dat deze 
domeinregistratie later gezien zal worden als het begin van 
een financiële aardverschuiving. 

31 oktober 2008: een PDF van 9 pagina’s 

De wereld is nog bezig met reddingspakketten, maar op een 
relatief  obscure  cryptography mailinglist  verschijnt een 
bericht: 

“I’ve been working on a new electronic cash system that’s 
fully peer-to-peer, with no trusted third party.” 

Bijgevoegd: een PDF van negen pagina’s met de titel 
“Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.” 



Geen glossy design, geen marketing. Alleen tekst, formules en 
schema’s. De toon is bijna droog academisch, maar onder de 
oppervlakte is het document explosief. 

Satoshi beschrijft een systeem waarmee twee mensen via 
internet geld kunnen versturen zonder bank, zonder PayPal, 
zonder overheid. Geen tussenpersoon die mag bepalen of  
een transactie “is toegestaan”. Geen centrale server die 
gehackt kan worden of  offline gaat. 

De kern: 

Een  gedecentraliseerd netwerk  van computers (nodes) dat 
transacties verifieert. 

Een  blockchain: een keten van blokken met transacties, 
cryptografisch aan elkaar gelinkt. 

Proof-of-Work: deelnemers lossen moeilijke rekenpuzzels op 
en worden beloond in nieuw gecreëerde bitcoins. 

Een maximale voorraad  van  21 miljoen BTC. Nooit meer. 
Geen geldprinter. 

Met anderhalve zin slaat Satoshi de kern van het probleem en 
de oplossing neer: 

“What is needed is an electronic payment system based on 
cryptographic proof  instead of  trust.” 

In één klap maakt hij twee radicale keuzes: Vertrouwen 
verschuift van mensen en instituten naar wiskunde en code. 

Schaarste wordt hard gecodeerd. Niet langer politiek, maar 
protocol. 



Voor mensen die op dat moment nog natrillen van “too big 
to fail” klinkt dit als sciencefiction – maar ook als 
gerechtigheid. 

De ongemakkelijke vragen over geld 

Om te begrijpen hoe revolutionair dit is, moet je terug naar 
iets ogenschijnlijk eenvoudigs: Wat is geld? 

Voor de meeste mensen is geld gewoon dat wat op de 
rekening staat, wat uit de pinautomaat komt, waar je huur 
mee betaalt. Maar achter dat simpele beeld schuilt een 
complexe laag van afspraken, vertrouwen en macht. 

Centrale bankgeld (zoals euro’s bij de ECB) wordt bepaald 
door monetair beleid: rentes, opkoop programma’s, 
quantitative easing. 

Commercieel bankgeld (jouw saldo bij ING of  Rabo) is in 
feite een  vordering  op de bank. Als de bank omvalt, is dat 
geen “geld” meer, maar een claim. 

Inflatie holt koopkracht uit – vaak stil, zonder dat iemand het 
merkt, tot je na tien jaar ziet dat dezelfde boodschappen 
ineens 30% duurder zijn. 

De kredietcrisis legde de fragiliteit van dit systeem pijnlijk 
bloot. In plaats van dat risicodragende partijen hun verlies 
namen, schoof  het systeem kosten door naar de samenleving. 

Bitcoin stelt daar een ongekend brutaal alternatief  tegenover: 

Niemand kan zomaar nieuwe bitcoins “bijdrukken”. 



Niemand kan je transactie censureren als je node meedraait 
en je eigen keys beheert. 

Niemand kan het netwerk in zijn geheel uitzetten, zolang er 
ergens op aarde nog een node draait. 

Waar het huidige systeem vraagt om vertrouwen in mensen 
en instituties, vraagt Bitcoin om vertrouwen in open-source 
code, cryptografie en speltheorie. 

Dat is even wennen. Maar in een wereld waar vertrouwens 
personen keer op keer falen, klinkt het steeds logischer. 

Cypherpunks en het oude verlangen naar digitaal geld 

Belangrijk om te weten: Bitcoin is niet “uit de lucht komen 
vallen”. Satoshi bouwt voort op decennia aan experimenten 
van  cypherpunks  – een internationale beweging van 
cryptografen, hackers en vrijheidsdenkers die geloven dat 
privacy en autonomie met technologie beschermd moeten 
worden. 

In de jaren ’80 kwam David Chaum met eCash, een digitale 
munt met privacy als kern, maar nog steeds centraal 
uitgegeven. 

In de jaren ’90 ontstonden projecten als Hashcash  (Adam 
Back) en  b-money  (Wei Dai), vroege voorloper concepten 
van Bitcoin. 

Ze faalden commercieel, maar legden de bouwstenen: 

Proof-of-Work als spam-bescherming en schaarste-
mechanisme. 



Ideeën over digitale tokens zonder centrale uitgever. 

Bitcoin is de eerste die al die puzzelstukjes  compleet  legt: 
digitale schaarste, decentralisatie, consensus, beveiliging tegen 
dubbel uitgeven – en dat alles in één elegant systeem. 

De crisis van 2008 was de vonk. Maar de brandstof  lag al 
jaren klaar. 

3 januari 2009: het Genesis Block 

Dan komt hét moment dat in elke Bitcoin-tijdlijn een 
mythische status heeft: 3 januari 2009. 

Satoshi draait zijn software en mined het allereerste 
blok:  block 0, het Genesis Block. In de coinbase-transactie 
verbergt hij een krantenkop uit The Times: 

“The Times 03/Jan/2009 Chancellor on brink of  second 
bailout for banks” 

Het is meer dan een tijdstempel. Het is een politieke 
voetnoot. Een middelvinger in hexadecimale vorm. Een 
boodschap aan de toekomst:  “Dit is waarom dit systeem 
nodig is.” 

Op dat moment is Bitcoin niets waard. Er zijn geen 
exchanges, geen prijs, geen tickers. Alleen een handjevol geeks 
die een nieuw soort geld draaien op hun PC. 

Maar onder de oppervlakte is iets onherroepelijk veranderd: 
Voor het eerst in de geschiedenis draait er een  levend, open, 
gedecentraliseerd monetair netwerk dat niemand kan stoppen, 
terugdraaien of  censureren – zolang er maar genoeg mensen 
zijn die de software blijven draaien. 



Deel 2: Genesis - De Eerste Blokken  

Niemand weet het nog. De financiële markten zijn nog bezig 
met reddingspakketten van 700 miljard dollar. In Nederland 
worden ABN AMRO en Fortis opengesneden en verkocht 
aan de hoogste bieder. De gemiddelde burger telt 
spaartegoeden en hoopt dat de buffer groot genoeg is voor 
wat komen gaat. 

Maar op een computer ergens op de planeet wordt  block 
0 gemined. Het Genesis Block. Satoshi Nakamoto's software 
maakt 50 nieuwe bitcoins aan en schrijft ze toe aan een adres 
dat nog nooit een transactie heeft gezien. In de coinbase-data 
– het onwijzigbare DNA van het blok – staat de krantenkop 
die later legendarisch wordt: 

"The Times 03/Jan/2009 Chancellor on brink of  second 
bailout for banks" 

Het is 12:30 GMT. De wereld merkt er niets van. Maar 
Bitcoin bestaat. Voor het eerst. 

De eerste minuten: eenzaam minen 

In de eerste uren mined Satoshi alleen. Zijn computer lost de 
eerste proof-of-work puzzels op. Moeilijkheidsgraad 1 – 
kinderleicht voor moderne hardware. Maar het principe staat: 
rekenkracht = vertrouwen. 

Block 1  volgt 6 dagen later, op 9 januari. Dan block 2. De 
keten groeit. Elke 10 minuten een nieuw blok. 50 BTC 
reward. Niemand koopt, verkoopt of  gebruikt het nog. Het is 
een experiment in de void. 



De code is open-source. Een handjevol nerds downloaden 
het. Hal Finney  is de eerste die reageert. Hij start zijn eigen 
node, mined mee, en op  12 januari 2009  stuurt Satoshi 
hem  10 BTC. De eerste echte Bitcointransactie tussen twee 
partijen. Waarde? Nul komma nul. Maar historisch. 

Finney tweet erover – de eerste publieke vermelding:  

"Running bitcoin." In de kleine kring van cypherpunks begint 
het te borrelen. Werkt het? Blijft het werken? Is dit de 
toekomst? 

De maanden van anonimiteit 

De eerste maanden zijn eenzaam. Satoshi mined ~1,1 miljoen 
BTC solo – 5% van de totale supply. Hij post op forums, fixt 
bugs, verdedigt het concept. Maar er zijn amper gebruikers. 

Februari 2009:  BitcoinTalk.org forum gelanceerd. Eerste 
discussies: "Is dit spam-proof?" "Wat als 51% attack?" 

Mei 2009:  De software krijgt versie 0.2. Betere stabiliteit. 
Maar nog steeds geen prijs. Geen markt. 

Oktober 2009: Satoshi publiceert de eerste schatting: 1 BTC 
= 1/1.309.1030 USD (gebaseerd op elektriciteitskosten voor 
mining). Waarde: vrijwel nul. 

Niemand koopt. Maar de code draait. Blok na blok. Een 
keten die niet te stoppen is. 

De eerste prijs: een markt wordt geboren 



Oktober 2009: De New Liberty Standard-website publiceert 
de eerste exchange rate. 1 USD = 1.309,03 BTC. Een halve 
cent per BTC. 

December 2009: Mt. Gox  start als klein Japans exchange. 
Eerste echte handel. Volume: een paar dollar per dag. 

De eerste handelaren zijn pioniers. Ze kopen niet voor winst. 
Ze kopen omdat ze geloven. Omdat het systeem werkt. 
Omdat het anders is. 

Dan komt 22 mei 2010: Bitcoin Pizza Day. Laszlo Hanyecz, 
een programmeur uit Florida, plaatst een bericht op 
BitcoinTalk: 

"I'll pay 10,000 bitcoins for a couple of  pizzas." 

Een Britse gebruiker accepteert. Bestelt twee Papa John's. 
Kosten: $41. 
Eerste keer dat bitcoins echte waarde hebben geruild tegen 
goederen. Vandaag? Die pizza's zijn €1 miljard waard. 

Juli 2010: Eerste serieuze prijs: $0,08. Een orderbook met 5 
kopers, 3 verkopers. 

Het is lachwekkend en tragisch tegelijk. Maar cruciaal: Bitcoin 
heeft nut. 

Van experiment naar asset class 

2010 eindigt met BTC op $0,30. Jaarwinst: oneindig (van nul). 
Maar de infrastructuur groeit: Mt. Gox verwerkt 70% volume 

Slashdot publiceert "Bitcoin Watch" – eerste media-aandacht 



Satoshi's exit (april 2011) 

23 april 2011. Satoshi's laatste forum post: 

"I've moved on to other things. It's in good hands with Gavin 
and everyone." 

Daarna: stilte. Miljoenen regels code, 1 miljoen BTC, een 
revolutionair netwerk. Verlaten. 

Gavin Andresen  neemt over als lead maintainer. Maar de 
mystiek blijft. Wie was Satoshi? Australiër? Japanner? Team? 
Craig Wright claimt het (bewijs faalt). HBO docu (2024) wijst 
Peter Todd. Niets overtuigt. 

Het maakt niet uit. Bitcoin leeft zonder schepper. 

Deel 3: Erkenning en Institutionele Interesse 

Bitcoin had waarde. Nu kwam geloof. Niet van particulieren, 
maar van de eerste institutionele ogen. 

December 2010: Media ontwaakt 

Slashdot publiceert "Bitcoin Watch".  130.000 lezers. Prijs 
springt $0,20 → $0,35. Eerste echte media-exposure. 

2011: De eerste serieuze investeerders 

April 2011:  Wikileaks  accepteert BTC-donaties (Visa/
Mastercard blokkeren). $100k binnen 3 maanden. Eerste 
politieke erkenning. 



Juni 2011: Charlie Shrem  (toekomstige Bitcoin Foundation) 
mined zijn eerste coins. Begint BitInstant - eerste USD-BTC 
exchange. 

Satoshi's exit (26 april 2011) 

Laatste forum post:  "I've moved on to other things."  Laat 
code achter bij Gavin Andresen. Bitcoin staat op eigen benen. 

2012: De infrastructuur ontploft 

Januari: Bitcoin Foundation gelanceerd. Charlie Shrem CEO. 
Lobby Washington. 

Februari:  WordPress  accepteert BTC (eerste mainstream 
bedrijf). 

Oktober: Bitcoin Magazine eerste editie. 

28 november 2012: Halving #1 
Reward 50 → 25 BTC. Supply shock. Prijs $12 → $1.100  

(2013). Eerste cyclus bewezen. 

Institutioneel: 

PayPal CEO David Marcus tweet interesse 

First Bitcoin ATM (Vancouver, oktober 2013 preview) 

Einde 2012:  $13. Marketcap $200M. Van nul naar serieus 
asset. 



Deel 4: Institutioneel Tijdperk - Van Niche naar 
Mainstream  

Bitcoin had overleefd bubbels, hacks en forks. Nu kwam de 
echte test: institutionele erkenning. 2017 eindigde in euforie. 
2018 zou de winter brengen die alle zwakken wegvaagde. 
Maar ook de basis leggen voor wat 2026 mainstream maakte. 

Het was Q1 2023. Bitcoin bungelde op $16.500 – de bodem 
na de FTX-ramp. De wereld had er genoeg van.  Sam 
Bankman-Fried in de boeien, Luna/LUNA een $40 miljard 
zwart gat, en de retailbeleggers hadden hun lesje geleerd: 
crypto = casino. Maar achter de schermen rommelde het. 
Niet bij de TikTok-traders. Bij de reuzen. 

De BlackRock bom 

15 juni 2023. Een S-1 formulier landt bij de SEC. BlackRock, 
beheerder van $10 biljoen, vraagt spot Bitcoin ETF 
goedkeuring. Het grootste geldinstituut ter wereld stapt in. 
De markt reageert als een veer: $26.000 → $30.000 in 48 uur. 

Het was geen toeval. Grayscale had SEC-rechtszaak 
gewonnen (augustus 2023). Fidelity, Invesco, WisdomTree 
stonden in de rij. 11 ETF's wachtten op groen licht. De SEC 
– notoir crypto-sceptisch – zat klem. 

De lange opbouw naar 10 januari 2024 

Q4 draaide het op.  $27.000 bodem → $44.000 eindjaar 
(+63%). MicroStrategy gooide $1 miljard extra BTC in hun 
treasury. PayPal lanceerde PYUSD – hun eigen stablecoin. En 
de SEC-deadline naderde als een trein. 



10 januari 2024, precies 16:01 ET. Een simpele tweet van de 
SEC:  "11 spot Bitcoin ETF's goedgekeurd."  Wall Street 
explodeerde. Eerste handelsdag: $4,6 miljard volume – een 
record dat goud- en aandelen-ETF's verpletterde. BlackRock 
IBIT en Fidelity FBTC domineerden. Prijs sprong $46.000 → 
$49.000. Inflow? Januari alleen al $10 miljard. Eind juni: $60 
miljard. 

Dan de supply shock: 19 april 2024.  Halving #4. Block 
reward halveert van 3,125 naar 1,5625 BTC. Historisch 
precedent was meedogenloos: 2012 x96, 2016 x30, 2020 x8. 
Resultaat 2024: $73.000 (maart ATH) → $108.000 eindjaar. 
+480%. Institutioneel geld + halving = perfect storm. 

2025 ging nog harder.  Q1: $108.000 → $126.000 piek 
(oktober). BlackRock noemde BTC hun "top-3 thema". 
MicroStrategy's treasury groeide naar 640.000 BTC. Ordinals 
en BRC-20 tokens – Bitcoin-native assets – bereikten $2 
miljard markt. 

Het was geen toeval. Het was onvermijdelijk. 

2026: MiCA maakt het Europees 

Juli 2026: MiCA fase 2. Stablecoins 1:1 reserves. Exchanges 
DAC8 rapportage. 

Van wilde rit naar stabiel goud. De evolutie was 
compleet. 

Terwijl de wereld nog nasidderde van de ETF-explosie en de 
halving-rally, gebeurde er iets subtiels maar funda- 
menteels:  Bitcoin werd volwassen.  Het was niet langer de 
wilde rollercoaster van 2017, waar $19.800 naar $3.200 dook 



in één winter. Het werd een  asset class  – iets wat 
grootmoeders begrepen, bankdirecteuren verdedigden, en 
pensioenfondsen durfden aan te raken. 

De volatiliteit tamt 

In 2025 daalde de 30-dagen volatiliteit van Bitcoin naar 32% 
– lager dan Tesla (45%) en vergelijkbaar met tech-heavy 
Nasdaq (28%). Institutioneel geld deed zijn werk: $60 miljard 
ETF-inflow creëerde een vloer. Liquiditeit explodeerde van 
$1 miljard dagelijks volume (2020) naar $50 miljard (2026). 
Marktmakers zoals Jane Street en Citadel stabiliseerden 
koersen. 

Waarom stabieler? 

Bitcoin bewoog nu als goud (volatiliteit 15%) met tech-groei 
(18%). Het perfecte hybride asset. 

Van speculatie naar verhandelbaarheid 

2026 markeerde de shift.  MiCA maakte crypto beurs 
genoteerd. N26, DEGIRO, BinckBank, jou bank – iedereen 
biedt BTC ETF's. Geen wallets meer. Geen seed phrases. 
Gewoon ticker "BTCET" kopen naast VWRL. 

Pensioenfondsen stapten in:  ABP testte 0,5% allocatie ($2 
miljard). Rabo Wealth Management: "Bitcoin = 21e eeuw 
goud.” 

Crypto en wallets verdienen een eigen boek. De diepte van 
hardware wallets (Ledger/Trezor), seed phrases, multi-sig, 
Layer 2 scaling (Lightning), DeFi yields (5-15%), en self-
custody filosofie – is te omvattend voor dit hoofdstuk. 



Twee wegen naar crypto-rijkdom. Jij kiest. 

Weg 1: De ETF Weg - Bankvriendelijk (Aanbevolen voor 
95%) 

Voor: MKB'ers, families, pensioenbuffers. 

Voordelen: 

✓ MiCA/DAC8 gereguleerd (automatische belasting 
rapportage) 
✓ Geen wallet/key stress   
✓ 0,35% kosten (Bitwise BTC ETF) 
✓ DEGIRO/N26 1-klik kopen 
✓ Institutionele stabiliteit (BlackRock custody) 

Implementatie: 

Stap 1: DEGIRO/N26 → "Bitwise Bitcoin ETP" 
(GB00BN13XC12) 
Stap 2: €25/maand auto-buy (7% van €350 totaal) 
Stap 3: Maandcheck: <15% portefeuille? Bijkopen 

Risico: Volatiliteit 40% (maar slechts 10% impact op totaal) 

Weg 2: De Deep Dive - Self-Custody (Voor 5% gevorderden) 
Voor: Tech-savvy, hoge risico-tolerantie, max rendement. 

Voordelen: 

✓ 5-15% DeFi yields (staking, liquidity pools) 
✓ Volledige controle (jouw keys) 
✓ Ordinals/BRC-20 (Bitcoin native tokens) 



Nadelen: 

✗ Hardware wallet nodig (Ledger Nano X €149) 
✗ Seed phrase risico (verlies = weg) 
✗ Gas fees Ethereum 
✗ DAC8 handrapportage 
(Dit geld ook voor Self  Custodial wallets) 

Precies hetzelfde geld voor andere crypto's - zelfde 10% 
allocatie. De Uitbreiding: 7% BTC + 2% ETH + 1% 
Stablecoin Yield. 

Structuur blijft identiek:  ETF's via DEGIRO/N26. MiCA-
veilig. Geen wallets. 

Slotverhaal: Van Wilde Rit naar Jouw Gouden 
Toekomst 

Bitcoin vocht zich door vuurproeven: bubbels barstten, hacks 
raasden, forks splijten. 2017 explodeerde tot $19.800 euforie, 
maar 2018's ijzige winter veegde zwaktes weg – en smeedde 
het staal voor 2026's mainstream triomf. 

In de winter van 2023 zakte het naar $16.500-vallei. FTX 
implodeerde, SBF in ketenen, Luna's $40 miljard zwart 
gat. Media – overheidsverlengstuk – brulde "nooit instappen! 
Anti-overheid scam, puur gokken!" Retail vluchtte in paniek. 
Maar terwijl kranten waarschuwden, bouwden titanen in de 
schaduw: geen TikTok-hypes, pure instituties. 

Juni 2023 schudde BlackRock alles wakker. De $10 biljoen 
reus diende S-1 in voor spot Bitcoin ETF. Koers veerde $26k 
→ $30k. Grayscale's SEC-zege opende sluizen; Fidelity en 
Invesco sloten aan. Eind 2023 bouwde momentum: $27k 



bodem → $44k (+63%), MicroStrategy pompte $1 miljard 
treasury-vol, PayPal lanceerde PYUSD. 

10 januari 2024, 16:01: De bom barst. SEC tweet: "11 ETF's 
goedgekeurd."  Dag 1 volume $4,6 miljard – goud-ETF's 
verpletterd. IBIT en FBTC leiden de charge. $46k → $49k, 
inflows $10B januari tot $60B juni. 

April's halving hamerde supply: block 840k, reward halveert 
3,125 → 1,5625 BTC. Historisch patroon – x96, x30, x8 – 
dreef  $73k piek naar $108k jaareinde (+480%). Instituties en 
schaarste vormden de perfecte storm. 

2025 ging door: $108k → $126k top, BlackRock kroont BTC 
"top-thema", MicroStrategy stapelt 640k BTC, Ordinals 
exploderen tot $2 miljard. 

2026: MiCA verzegelt volwassenheid.  Juli's regels eisen 1:1 
reserves en DAC8. Volatiliteit daalt tot 32% – Nasdaq-niveau. 
Dagvolume $50B. Pensioenen als ABP alloceren, Rabo noemt 
het "nieuw goud." 

Media volgden? Jij had gemist.  Bitcoin: geen chaos, maar 
stabiel, liquide goud 2.0. Nu jouw dip-instap. €100/maand = 
€42k (25 jr, 18%). ETF-simpel of  deep dive – deur open. De 
revolutie is van jou. 



Hoofdstuk 7: Bitcoin Na 2028 – De 
Gouden Eeuw 
Stel je voor dat het 2030 is. Je zit aan de keukentafel in je huis. 
Buiten regent het zachtjes, typisch Nederlands weer, maar 
binnen is het warm en vertrouwd. Je pakt je koffie – zwart, 
sterk, met een schepje proteïnepoeder voor die extra kick die 
je al jaren zweert door je routine. Je opent de N26-app of  elk 
andere app op je telefoon, en daar staat het: Bitcoin noteert 
€850.000 per munt. Je scrolt naar je portfolio. €425.000. 
(Want je hebt door de tijd een halve Bitcoin bij elkaar 
gesprokkeld) Geen zweetdruppels, geen slapeloze nachten 
over gehackte wallets of  verloren seed phrases. Het is gewoon 
daar, stabiel groeiend, als een betrouwbare oude eik in je tuin.  

Hoe ben je hier terechtgekomen? Dit hoofdstuk neemt je mee 
in het verhaal van Bitcoin na 2028 – niet als droge feitenlijst, 
maar als een vloeiend verslag van hoe de wereld, en jouw 
wereld, verandert. 

Alles begint met de halving van 2028. Het is midden in dat 
jaar, blockhoogte 1.050.000 wordt bereikt. De beloning voor 
miners halveert van 3,125 BTC naar slechts 1,5625 BTC per 
block. De jaarlijkse inflatie van Bitcoin zakt naar 0,4 procent, 
lager zelfs dan de 1,7 procent van fysiek goud. Onthoud nog 
even de halving van 2024: die triggerde een +480 procent 
rally. In 2028 is het geen wilde rit meer, maar een beheerste 
klim. In de maanden ervoor had de markt al gehyped. Bitcoin 
stond rond de $250.000 pre-halving, gedreven door ETF-
inflows die $200 miljard bereikten. BlackRock's IBIT-fonds 
alleen al beheerde $100 miljard aan assets under management. 
De media, die vroeger koppen als "Bitcoin scam" 
schreeuwden, draaide nu bij: "Bitcoin: het nieuwe pensioen 
goud voor de 21e eeuw." In Europa speelde MiCA 2.0 een 



sleutelrol, een update van de regels die Bitcoin officieel 
classificeerde als "strategisch reserve asset" voor pensioen 
fondsen en vermogensbeheerders. 

De halving-dag zelf  verliep kalm. Het handelsvolume piekte 
op $100 miljard per dag, maar de volatiliteit bleef  beperkt tot 
25 procent – een fractie van de oude crypto-chaos. De prijs 
klom gestaag van $250.000 naar $400.000 na de 
onvermijdelijke dip en herstel. Voor jou persoonlijk? Je had 
sinds maart 2026 consequent €350 per maand geïnvesteerd 
via simpele ETF's. Dat leverde nu al €4250.000 op. Geen 
gedoe met hardware wallets of  gas fees. Gewoon een 
automatische order in DEGIRO of  N26, en het geld werkte 
voor je. 

Dan komt 2029, het jaar van consolidatie en brede adoptie. 
Geen spectaculaire 10-voudige pumps meer, maar een steady 
groei van 60 procent over het hele jaar. Waarom voelde het zo 
solide? Omdat institutioneel geld nu 70 procent van het 
handelsvolume domineerde. Grote pensioenfondsen zoals 
ABP en PFZW in Nederland begonnen met 1 procent 
allocatie – dat zijn miljarden euro's instroom. Het was geen 
gok meer; het was beleid. Bedrijven pikten het op. Het 
MicroStrategy-model, waarbij CEO Michael Saylor zijn 
treasury volstak met Bitcoin, ging viraal onder Nederlandse 
MKB-ondernemers. "Waarom euro's parkeren op een 
bankrekening met 0,1 procent rente," vroegen ze zich af, "als 
Bitcoin historisch 20 procent CAGR levert?" Rabobank 
Wealth Management begon zelfs 5 procent BTC aan te raden 
voor high-net-worth clients. Je zag het op LinkedIn: posts van 
ondernemers met "Q1 BTC treasury update: +25 procent 
rendement." 

Technisch gezien evolueerde Bitcoin ook. Het Lightning 
Network schaalde op naar 1 miljoen transacties per seconde, 



waardoor dagelijkse betalingen praktisch werden – denk aan 
koffie betalen in Eindhoven zonder vertraging. Ordinals, die 
Bitcoin-native NFT's, groeiden uit tot een $50 miljard markt. 
Nieuwe standaarden zoals Runes boden yields van 8 procent 
op Bitcoin zelf. Maar als fintech-bouwer met AI bleef  jij bij 
de ETF-route. Veilig, gereguleerd, MiCA-compliant. Geen 
risico's met private keys. 

In 2030 breekt het kantelpunt aan. Bitcoin bereikt de status 
van globale reserve asset. Centrale banken, ooit de grootste 
sceptici, beginnen te experimenteren. De Amerikaanse 
Treasury test een 0,5 procent BTC-reserve – $50 miljard aan 
Bitcoin op de balans. Landen als El Salvador, die al vroeg 
instapte, inspireren Argentinië en Brazilië om te volgen. Het 
IMF publiceert een rapport: "Bitcoin als hedge tegen fiat-
inflatie in opkomende markten." Volatiliteit daalt verder naar 
20 procent, en het dagelijkse handelsvolume overtreft goud 
met $150 miljard. In Europa maken MiCA-regels BTC ETF's 
standaard in elke DEGIRO-portefeuille. N26 lanceert een 
"BTC Savings Plan" met automatische 4 procent yield door 
integratie met stablecoins. 

Voor jou voelt het alledaags. Je €350-maandelijkse auto-buy 
loopt door, en je portfolio tikt €400.000 aan. Je viert het met 
een protein-rich diner – zalm, quinoa, groenten – terwijl je 
dashboard simuleert wat er nog komt. Belastingen? DAC8 2.0 
rapporteert alles automatisch aan de Belastingdienst, maar 
slimme ETF-structuren optimaliseren je Box 3-heffing. 

2031 versnelt de groei. Geopolitieke spanningen – denk aan 
aanhoudende inflatiegolven in de eurozone – drijven de vraag 
op. Bitcoin raakt $900.000, piekt op $1,2 miljoen. ETF's 
beheren nu $500 miljard. Corporates wereldwijd houden 2 
procent van hun treasury in BTC. In Nederland positioneer jij 
jezelf  als expert: LinkedIn-posts over "Post-2028 BTC-



strategieën voor fintech-ondernemers." Je GeldAI.nl-
simulatoren voorspellen rendementen, en leads stromen 
binnen. 

Eind 2031: €650.000 portfolio. Tijd om 20 procent winst 
veilig te stellen – misschien voor internationaal vastgoed in 
Portugal, met zijn gunstige non-resident belastingregels die je 
eerder onderzocht. 

Dan 2032: de aanloop naar de volgende halving bij block 
1.260.000. De reward halveert naar 0,78 BTC. Slechts 0,2 
procent nieuwe supply per jaar. Prijs raakt $1,5 miljoen bij de 
halving. Tien landen hebben officiële BTC-reserves. Macro-
economisch is Bitcoin de ultieme hedge: terwijl euro-inflatie 
op 4 procent blijft sudderen, presteert BTC als digitaal goud. 

Je portfolio? €1 miljoen. Pensioen veiliggesteld. Geen 
loterijwinst, maar wiskunde: €3.500 start in 2026, 25 procent 
CAGR, consistentie. 

Kijkend naar 2036: 95 procent van alle Bitcoin is dan 
gemined. Supply schaars als nooit tevoren. $3 miljoen per 
BTC? Mogelijk. Je roadmap blijft simpel: 2030 houd 70 
procent, herinvesteer yields. 2032 trim pieken, koop dips. 
Bouw een erfplan – multi-sig voor familie. 

Dit is geen sciencefiction. Het is extrapolatie van trends: 
halvings, instituties, regulatie. Uitdagingen komen – strengere 
DAC8 2.0, potentieel self-custody verplicht voor grote 
holdings – maar oplossingen zijn er: Ledger-integraties met 
banken, AI-beheerde wallets via GeldAI. 

Het einde van ons verhaal. Bitcoin's reis van rebel tot goud is 
jouw pad naar vrijheid. Begin met €100 vandaag. Discipline, 



geen emotie. Bouw je €2 miljoen+ legacy. De toekomst is 
digitaal goud. 

En precies daar komt een belangrijk besef  binnen: in een 
wereld waarin je vermogen over tientallen jaren moet 
meegaan, draait het niet alleen om méér rendement, maar ook 
om  slimme  spreiding. Je verdeelt je geld al over ETF’s, 
misschien wat vastgoed, wat cash voor zekerheid. Maar in een 
moderne, goed gediversifieerde portefeuille hoort tegen-
woordig ook een stukje Bitcoin thuis – al is het maar een paar 
procent. Niet omdat je alles snapt van halveringen, hash rate 
of  Lightning, maar omdat het simpelweg is uitgegroeid tot 
een serieuze, schaarse vermogensklasse naast aandelen, 
obligaties en goud of  zilver. 

Misschien voelt het nog steeds een beetje vreemd. Je hebt dit 
boek gelezen, je begrijpt meer dan de meeste mensen, maar 
diep vanbinnen denk je nog altijd: “Ik snap het nog niet 
helemaal.” Dat is oké. De meeste mensen begrijpen ook niet 
precies hoe het banksysteem werkt, of  hoe een ETF 
technisch in elkaar zit – en tóch gebruiken ze het. Het goede 
nieuws is: je hoeft tegenwoordig geen nerd meer te zijn, geen 
hardware wallet te configureren of  seed phrase in een kluis te 
leggen om met een klein stukje Bitcoin mee te doen. 

Waar je in 2017 nog obscure exchanges nodig had en allerlei 
onhandige stappen, koop je nu gewoon fracties van een 
Bitcoin via dezelfde apps die je toch al gebruikt. In je 
vertrouwde bank- of  brokeromgeving tik je een ticker in, of  
kiest een Bitcoin-ETF, en met een paar klikken voeg je een 
klein stukje digitaal goud toe aan je bestaande mix. Geen 
“alles of  niets”, geen gok, maar een bewuste, beperkte 
bouwsteen binnen je totale strategie. 



Dat is misschien wel de grootste mentale shift: Bitcoin is niet 
langer iets wat je óf  volledig omarmt óf  compleet afwijst. Het 
is een component in je brede plan. Net zoals je niet al je geld 
in één aandeel stopt, hoef  je ook niet “all-in” op crypto. Een 
paar procent van je totale vermogen – gekocht in stukjes, 
automatisch, via dezelfde app waar je ook je ETF’s beheert – 
is genoeg om mee te liften op de lange termijn, zonder dat je 
’s nachts wakker ligt. 

Je hoeft dus niet eerst alles te begrijpen om te beginnen. Je 
hoeft alleen te accepteren dat de wereld veranderd is: digitaal 
goud bestaat, het is bereikbaar via de traditionele kanalen die 
je al kent, en het past, hoe gek dat tien jaar geleden ook had 
geklonken – gewoon in een normale, gediversifieerde 
portefeuille. Precies daar, naast VWRL, je obligatie-ETF en je 
cashbuffer, ligt nu ook een klein stukje Bitcoin. Niet als 
casino, maar als bewuste pijler in jouw lange-termijnplan. 



Hoofdstuk 8: Het Einde En Het 
Begin 
Je hebt het einde bereikt van De Sparenval Exit: Geld en AI. 
Van de stille erosie van spaargeld in Hoofdstuk 1 tot de wilde 
genesis van Bitcoin in Hoofdstuk 6, de Gouden Eeuw na 
2028 in Hoofdstuk 9, en alles ertussenin. Dit is geen afscheid. 
Dit is jouw launchpad. Laten we alles samenvatten dat je 
motiveert om vandaag te handelen – uitgebreid, persoonlijk, 
en klaar voor jouw Geld & AI revolutie. We bouwen op de 
calvinistische spaarmentaliteit die je gevangen houdt, de EU's 
SUI-oproep die spaargeld activeert, AI als brug naar inzicht, 
en Bitcoin als de ultieme hedge. Dit is de synthese: waarom 
sparen faalt, hoe AI het oplost. 

De Sparenval Ontrafeld: Waarom Je Geld Stilletjes Smelt 

Stel je voor: het is 2026, maart. Je opent je Rabobank-app. 
€45.000 spaargeld glimt op het scherm – een buffer voor 2,5 
jaar uitgaven, Nederlands gemiddelde. Trots, toch? Maar 
scroll naar de details. Inflatie tikt 2,4% aan, spaarrente 1,4%. 
Nettoverlies: 1%. Over 10 jaar is die €45.000 nog €36.000 
waard in koopkracht. Over 30 jaar? Halveerd. €600 miljard 
Nederlands spaargeld – een record – krimpt collectief  €10-12 
miljard per jaar. Banken verdienen 5-7% op jouw deposito's 
via leningen, jij krijgt kruimels. Ironie: jij financiert hun winst, 
terwijl jouw toekomst erodeert. 

Waarom blijven we hierin hangen? Calvinisme. "Doe maar 
gewoon." Crises als 2008, corona, Iran-oliepieken versterken 
trauma: "Buffer first!" 62% spaart alleen, 70% vermijdt 
beleggen door drempelvrees. Pensioenillusie helpt niet: 
vergrijzing drukt rendement naar 4%, AOW naar 70 of  zelfs 
meer. Box 3 straft spaarders harder boven €57.000 vrijstelling  



fictief  1,4% rendement belast met 36%, terwijl echt 
rendement negatief  is. Wet Hillen dwingt vastgoed-gokken. 
Onderwijs zwijgt over compound interest, fractioneel 
bankieren, inflatie. Resultaat: generaties erven inflatieschuld, 
geen vermogen. 

EU ziet het: Savings and Investments Union (SUI) activeert 
€10.000 miljard slapend kapitaal. Zweden belegt 70%, VS 
60%; NL 25%. Brussel pusht ETF's, groene fondsen, 
belastingaftrek €5.000/jaar. DNB: "Te veel sparen remt 
groei." Jouw kans: buffer veilig (6 maanden), rest activeren. 

AI: Van Angst Naar Autonomie – Jouw Slimme Brug 

Hier komt AI om de hoek kijken – geen futuristische 
sciencefiction of  ingewikkelde robotverhalen, maar een 
betrouwbare copiloot die gewoon in je broekzak past, klaar 
om jouw financiële wereld te vereenvoudigen. Denk eens 
terug aan hoe het vroeger ging: je maakte een afspraak bij de 
bank, zat twee uur in een stiff  stoffen kantoorstoel, betaalde 
€200 voor advies dat vaak gekleurd was door de belangen van 
de adviseur zelf, en ging naar huis met een plan dat niet 
helemaal bij jou paste. Bias, hoge kosten, en een gevoel van 
'nou ja, het zal wel'. Tegenwoordig verandert dat in dertig 
seconden. Je tikt een simpele prompt in Claude of  Grok: "Ik 
heb €10.000 buffer, ben 40 jaar, laag risico, SUI Start-plan – 
simuleer eens 25 jaar vooruit." En hop, daar verschijnt de 
output: €168.000 bij beleggen versus €55.000 als je het laat 
staan op de spaarrekening. AI duikt in CBS-inflatiedata, ECB-
groeicijfers voor de geldhoeveelheid, en zelfs Box 3-
optimalisaties, allemaal gratis en zonder emotionele bagage. 
Het rekent emotieloos door, alsof  het een neutrale vriend is 
die alleen feiten serveert. 



Wat maakt dit zo krachtig, zijn de slimme prompts die je leert 
te gebruiken. Ze moeten specifiek zijn, zoals je leeftijd, je 
inkomen uit dat MKB-bedrijfje in Brabant, of  je tijdshorizon 
tot aan je pensioen op 68. Maak het actiegericht, met directe 
links naar DEGIRO of  praktische stappen. Neem een 
voorbeeldfamilie: vader verdient €3.000 per maand, moeder 
werkt parttime, twee kids van 10 en 14, en ze hebben €25.000 
op de spaarrekening. AI splitst dat moeiteloos uit: €12.000 als 
veilige buffer voor noodgevallen, €6.500 voor de ouders' 
pensioenpot, €4.000 voor de studies van de kinderen, en 
€2.500 voor groeigerichte beleggingen. Het rendement? 
Tussen de 7 en 9 procent netto, op maat gemaakt, zonder dat 
je een rekenmachine nodig hebt. 

Natuurlijk zijn er risico's, en die negeert AI niet. Soms 
hallucineert het een detail, dus je checkt altijd met een triple-
controle: GPT én Claude naast elkaar. Data kan verouderd 
raken, dus je haalt het uit minstens vijf  bronnen. En 
modellen verschuiven, vandaar die wekelijkse retraining om 
scherp te blijven. Maar de voordelen wegen ruimschoots op: 
drie keer zoveel rendement als een menselijke adviseur (6,8 
procent versus 3,5 procent gemiddeld), een tijdwinst van vijf  
minuten per maand in plaats van uren, en veel minder fouten 
omdat er geen paniekverkoop meer insluipt bij een dip. En de 
toekomst? Die wordt nog mooier. Rond 2028 versmelten 
blockchain en AI in smart contracts die yields van 5 tot 12 
procent uit DeFi pompen, volledig geautomatiseerd. In 2029 
komt quantum computing om de hoek, met de kracht om 
10^300 scenario's door te rekenen in seconden. BlackRock 
tokeniseert vastgoed, Kraken biedt 24/7 aandelenhandel. Stel 
je jouw ochtenddashboard voor: "Goedemorgen Roy, 
vandaag +€41 yield, tijd om de tech-positie te rebalanceren." 
Geen stress, geen giswerk, gewoon een naadloze flow die 
jouw Geld-visie tot leven brengt.  



AI is niet de baas; het is de brug die jou van spaarval naar 
financiële vrijheid tilt, stap voor stap, met jou aan het roer. 

Hier komt GeldAI.nl om de hoek kijken – als de praktische 
brug tussen al deze inzichten en actie. Het is een kant-en-
klare toolbox die alles wat we in dit boek bespraken concreet 
maakt. Op GeldAI.nl krijg je interactieve simulators die jouw 
persoonlijke situatie doorrekenen: vul je buffer, inkomen, 
leeftijd en risico in, en zie direct hoe een SUI Start-
portefeuille met 10% Bitcoin uitgroeit. De dashboards zijn 
intuïtief. 

Experimenteer met scenario's: "Wat als inflatie naar 4% schiet 
door Iran-olie?" Of  "Optimaliseer Box 3 voor mijn €25k 
spaar met kids-studiepot." Het is jouw fintech-hub: Streamlit-
powered, Jupyter-ready, met prompts die je kopieert en plakt. 
Geen codekennis nodig, maar als developer hack je het zelf  
uit. 

GeldAI.nl is de exit uit de sparenval. Van calvinistische buffer 
naar AI-gedreven vrijheid. Ga naar GeldAI.nl, start je sim 
vandaag, neem de maandelijkse investeringsgids, duik in het 
Strategie Lab of  meld je aan voor de Masterclass. Jouw 
revolutie wacht! 
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